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L’utilizzo dell’energia eolica: pregi, difetti e polemiche

L’energia del «carbone incolore»

I difetti sono riferibili essenzialmente all’intermittenza della fonte, che rende l’energia eolica in grado di ridurre i consumi elettrici ma non di sostituire gli impianti convenzionali, ed all’occupazione di suolo, con negativi effetti sul paesaggio

I pregi sono l’impatto ambientale molto contenuto rispetto agli impianti ad energia non rinnovabile, l’approvvigionamento d’energia in aree marginali od isolate e l’accrescimento della competitività dell’industria nazionale, poiché queste tecnologie sono tipiche delle piccole medie industrie e quindi ben idonee alla cultura imprenditoriale italiana
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Ai molti, che hanno a cuore le immagini della nostra verde campagna, è familiare un paesaggio di strutture prevalentemente orizzontali inserite in un contesto al più modulato da dolci rilievi collinari, fatta eccezione per quei tralicci che sorreggono pale, quasi un ombelicale abbinamento tra i casolari sparsi nel verde dei campi ed il dispositivo che fornisce ad essi l’energia.

È la più consueta e semplice tecnologia per l’utilizzazione del vento, la cui irregolarità nel nostro Paese ne ha reso difficile l’impiego diffuso almeno per impianti di notevole taglia, favorendo però nel contempo l’installazione di molini, pompe e piccoli alternatori, quanto mai adatti per le località isolate.

Sorge spontanea la domanda su quanta sia l’energia cinetica totale contenuta nei flussi d’aria dell’atmosfera: ebbene, questa è stimata in 3x1015 kWh, pari a circa lo 0,2% della radiazione solare che arriva sulla Terra. Se si considera invece il potenziale d’energia eolica sfruttabile, attraverso una variegata serie di dispositivi, quest’ultimo diminuisce di due ordini di grandezza.

I dispositivi più comuni sono i rotori ad asse orizzontale, paralleli cioè o trasversali alla direzione del vento o ad asse verticale. Questi ultimi funzionano indipendentemente dalla direzione del vento e costituiscono la tecnologia di quei dispositivi prima ricordati che consentono nelle campagne il pompaggio dell’acqua o la produzione d’energia per scopi agroindustriali.

Tecnicamente i rotori ad asse verticale, cioè perpendicolare alla direzione del vento e le cui pale si muovono nella stessa direzione, sono macchine a bassa velocità di rotazione con modesto rendimento. Nei rotori ad asse orizzontale, quest’ultimo è parallelo alla direzione del vento e ruota, quindi, su un piano perpendicolare alla direzione stessa. L’esempio tipico è l’elica, caratterizzata da alta velocità di rotazione ed elevata potenza. Il loro punto debole consiste nella difficoltà di realizzazione, o meglio nella possibilità di indurre ripercussioni negative sull’impianto a fronte anche di minimi errori progettuali.

Non vanno dimenticati i così detti rotori ibridi, che perseguono lo scopo di riunire in un’unica soluzione i vantaggi dei due precedenti tipi. Sono dotati di pale aerodinamiche, simili alle eliche, con movimento su un asse verticale. Le velocità elevate di rotazione di queste macchine non comportano particolari difficoltà costruttive né i costi di un’elica e le macchine non devono essere orientate nella direzione del vento.

Con impatto ambientale nullo, almeno dal punto di vista delle emissioni, l’energia eolica comporta invece qualche disturbo non sempre eludibile sul paesaggio e crea un limitato ma continuo inquinamento acustico, di cui ben se ne accorge il viaggiatore che intenda visitare un paese come la Danimarca.

Se la percentuale della domanda d’energia sopperibile con energia eolica rappresenta un valore non oltre il qualche percento, almeno nel nostro Paese, è doveroso ricordare che l’impiego di questa fonte, naturale e quindi rinnovabile, ha rappresentato nei secoli scorsi motivo di decollo economico per una potenza del diciassettesimo secolo come i Paesi Bassi, i cui finanzieri dedicarono ingenti risorse finanziarie per strappare centinaia di migliaia di acri al mare, consentendo lo sviluppo dell’agricoltura, creando gli spazi per l’estensione delle città e permettendo l’insediamento industriale e lo sviluppo dell’allevamento. Lo sforzo profuso per convertire le aree paludose in terreni fruibili fu ingente: basti menzionare, ad esempio, l’impiego di una batteria di quarantatré mulini a vento con un’alzata di centoventi centimetri, che connesso ad un sistema di dighe, permise di recuperare a metà del 1600 17.500 acri di fertilissimo terreno alluvionale.

Ai nostri giorni, in piena concorrenza con fonti non rinnovabili ma ampiamente disponibili sul mercato, l’energia eolica è producibile a costi competitivi solo nelle zone in cui il vento è regolare, ha una velocità di 3,5 metri il secondo e soffia per almeno 2.000 ore l’anno. Queste condizioni si verificano in Italia prevalentemente nelle isole ed in aree montagnose: gli impianti ad energia eolica divengono così pratici ed economici a livello locale mentre a livello nazionale occupano una nicchia, marginale pur se interessante, nel quadro complessivo delle potenziali utilizzazioni delle fonti rinnovabili di energia.

Uno sguardo all’Europa mostra che l’energia eolica ha avuto un’interessante crescita a partire dagli anni Novanta. Particolarmente in Germania, dove il programma di sviluppo ha reso il Paese primo nella produzione al mondo per capacità di generazione eolica installata: 8.000 generatori e 4.400 MW costituiscono la metà della capacità di generazione eolica installata in tutta Europa a fine 1999. Questo risultato è andato ben al di là delle previsioni della Eweea (European wind energy association) che prefigurava nell’anno 1997 per il 2000 un totale di 4.000 MW installati in tutta Europa.

Veniamo ora ad un esame prospettico circa lo sviluppo dell’energia eolica in Europa. L’obiettivo della Commissione Europea (Libro Bianco «Energia per il futuro» approvato alla fine del 1997) è quello del raddoppio dell’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili. La capacità eolica deve raggiungere i 40.000 MW, ipotizzando un incremento ragionevole, considerato il raddoppio della capacità installata conseguito in Europa nel 1999 facendo riferimento a quella del 1995.

La Germania, la Spagna e la Danimarca rappresentano da soli i Paesi con oltre l’80% della capacità complessiva, anche se a fronte di tassi di remunerazione minima stabiliti per legge. In altri Paesi (Gran Bretagna, Olanda, Francia, Irlanda) si preferisce l’introduzione di quote negoziabili, ma occorre considerare che la frazione della capacità eolica installata è molto limitata rispetto a quella dei Paesi dove vige un prezzo minimo garantito.

In Italia la remunerazione minima stabilita per le fonti rinnovabili ha contribuito allo sviluppo dell’energia eolica, grazie anche all’impiego di macchine di piccola taglia, laddove per ragioni di spazio non è possibile l’installazione d’aerogeneratori di media e grande taglia o per l’alimentazione di utenze isolate nelle zone ove la rete elettrica non è presente.

In sintesi quali sono i pregi ed i difetti dell’energia eolica, indipendentemente dall’analisi costi/benefici. I difetti sono riferibili essenzialmente all’intermittenza della fonte, che rende l’energia eolica in grado di ridurre i consumi elettrici ma non di sostituire gli impianti convenzionali, ed alla occupazione di suolo, con gli effetti sul paesaggio prima ricordati.

I pregi sono l’impatto ambientale comunque molto contenuto rispetto agli impianti ad energia non rinnovabile, l’approvvigionamento di energia in aree marginali od isolate e l’accrescimento della competitività dell’industria nazionale, poiché le tecnologie in questione sono tipiche delle piccole medie industrie e quindi ben idonee alla cultura imprenditoriale italiana. 

Infine le potenzialità di installazione di impianti eolici nel nostro Mezzogiorno consentono buone ricadute sul territorio, sia in termini di ritorno socioeconomico, sia di diffusione per un più consapevole presidio del territorio e la conseguente prevenzione del dissesto del suolo.

Con queste considerazioni, il «carbone incolore» acquista sempre più le tonalità oltre modo interessanti per il nostro Paese e per la casa comune europea.
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Le fonti rinnovabili come risorsa di energia pulita

Perché l’eolico oggi

Il punto di vista, esclusivamente economico, giustifica il ricorso massiccio a questa fonte rinnovabile perché essa oggi mostra di aver raggiunto la soglia della competitività. Alle altre fonti rinnovabili si farà ricorso se e quando diverranno competitive sul piano economico
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Il termine «ambiente» va considerato nella sua accezione più ampia, in cui è racchiuso anche il concetto di habitat. Tale concetto, oltre a comprendere le diverse grandezze chimico-fisiche misurabili, che qualificano l’abitabilità di un ambiente sul piano biologico, racchiude anche l’insieme dei valori culturali ed estetici, che sono più difficilmente quantificabili con misure in termini fisici ed economici, ma che sono ugualmente importanti ai fini della qualità della vita.

Senza entrare in particolari tecnici specialistici per giustificare la necessità del ricorso all’eolico e alle altre fonti rinnovabili, diciamo subito che ci troviamo di fronte ad un percorso abbastanza obbligato. Tutti aspirano al miglioramento del tenore di vita. Questo aumenta se aumenta il Pil pro capite, che a sua volta aumenta se aumenta la disponibilità a costi accessibili di energia, cioè se aumenta il consumo di energia pro capite. Il consumo energetico, oggi basato principalmente sui combustibili fossili, è responsabile diretto delle emissioni inquinanti: CO, CO2, SOx, NOx, CH4, idrocarburi composti volatili e particolati vari. Quindi maggior consumo di energia equivale a maggior inquinamento. Ne segue che, se non si vuole bloccare la crescita del tenore di vita, occorre coesistere con sempre maggior inquinamento, a meno che non si trovi il modo di produrre l’energia necessaria senza l’accompagnamento delle emissioni inquinanti. In altri termini, occorre eliminare dal processo di produzione e consumo dell’energia il carbonio e lo zolfo, in maniera da disaccoppiare la crescita del Pil dall’emissione di tali prodotti. In breve, bisogna sostituire i combustibili fossili con altre forme pulite di energia primaria, passare, cioè, all’uso generalizzato dell’energia solare in tutte le sue forme: solare termico e termodinamico, solare fotovoltaico, biomasse, idroelettrico ed eolico. Sottolineo tutte perché deve essere chiaro che le grandi dimensioni del problema richiedono il concorso di ogni fonte rinnovabile, in una visione strategica articolata, sia rispetto al tempo, sia rispetto allo spazio. Bisogna, cioè, sfruttare l’intera gamma delle fonti rinnovabili a seconda della ricchezza dei diversi potenziali energetici presenti in ciascun paese e compatibilmente con lo stato economico attuale in cui si trova ciascuna fonte.

Il sistema energetico e industriale italiano emette ogni anno circa 467 milioni di tonnellate di CO2 equivalente (dato 2000) con un tasso di crescita del 2% all’anno (media degli ultimi 5 anni). Nonostante gli impegni di riduzione le emissioni sono aumentate del 6,5% a partire dall’anno di riferimento 1990. Siamo quindi fortemente inadempienti rispetto al Protocollo di Kyoto ed è necessario invertire la tendenza. Si impone allora un grande ricorso alle fonti rinnovabili, che tecnicamente avrebbero tutte (specialmente se usate di concerto) la capacità di risolvere il problema. Poiché in fondo l’opinione pubblica non percepisce il risanamento ambientale come una priorità così stringente da meritare in ogni caso qualche sacrificio economico, il decisore politico per il momento limita l’intervento soltanto a quelle fonti rinnovabili che hanno raggiunto la competitività economica sul mercato energetico, mercato per altro distorto dalla completa mancanza del riconoscimento delle esternalità ambientali. Ed ecco di conseguenza l’eolico.

L’eolico

Il punto di vista, esclusivamente economico, giustifica il ricorso massiccio a questa fonte rinnovabile perché essa oggi mostra di aver raggiunto la soglia della competitività. Alle altre fonti rinnovabili si farà ricorso se e quando diverranno competitive sul piano economico. Per ora sono giustificabili solo azioni dimostrative in piccola scala (esperimenti sul solare termodinamico, programma dei Tetti Fotovoltaici, azioni senza dubbio significative sul piano dimostrativo, ma assolutamente inconsistenti sul piano energetico quantitativo).

Tanto per avere un’idea del quadro generale delle fonti rinnovabili in Italia si consideri la tabella in calce. Da essa è facile desumere quali sono le fonti più interessanti per il nostro Paese. Ad esempio, spiccano subito per l’abbondanza relativa del potenziale energetico il solare termico e termodinamico ed il fotovoltaico, che potrebbero produrre con le tecnologie oggi presenti una quantità di energia equivalente al petrolio pari ad oltre 10 milioni di kg per km2, corrispondenti ad un giacimento di 73.000 barili l’anno per ogni kmq.

In questo quadro, l’eolico si presenta un po’ meno vantaggioso. Tuttavia esso s’impone sul piano economico perché ha conseguito di recente la competitività economica. La tecnologia eolica è ormai provata negli anni in numerose applicazioni di grande scala effettuate principalmente in Olanda, Danimarca, Germania e Spagna. In Italia si è partiti con qualche ritardo, ma negli ultimi anni sono stati installati circa 680 MW di aerogeneratori di media taglia e le richieste di autorizzazione ammontano oggi a un totale di circa 13.000 MW. Si tratta di un vero e proprio boom, che merita qualche riflessione.

I conti dell’eolico

Il costo odierno di un aerogeneratore installato si aggira intorno a circa 1.140 €/kW. In un buon sito eolico con velocità media del vento superiore ai 5 m/s si può contare annualmente su circa 2.000 ore equivalenti di funzionamento a piena potenza. Pertanto ogni kW produce annualmente circa 2.000 kWh. Considerando i parametri finanziari (5% interesse reale per la vita operativa di 25 anni) ed i costi annuali di esercizio e manutenzione (circa 3% dell’investimento iniziale), la produzione di ciascun kWh costa circa 6 centesimi di euro ((120 L), costo perfettamente allineato con quello del kWh prodotto nelle centrali termoelettriche. Il costo di produzione è pertanto competitivo, ma il valore per la rete elettrica in cui il kWh viene immesso non è ancora concorrenziale, perché l’energia eolica è intermittente e quindi ha una scarsa affidabilità. Cioè l’energia eolica fornita ha una qualità tecnica inferiore a quella del kWh convenzionale: il suo flusso segue i capricci del vento e può venire a mancare senza preavviso.

A parte il valore ambientale, il valore economico riconoscibile all’energia intermittente consiste soltanto nel costo di combustibile evitato, che è solo una parte del costo di produzione. Pertanto il costo evitato corrisponde a circa 60- 80 L/kWh e questo è il valore attribuito al kWh eolico. È chiaro che tale cifra non permetterebbe la competitività, se non venisse considerato il valore ambientale aggiunto. È proprio quest’ultimo aspetto che spiega il successo economico dell’eolico per due ordini di motivi:

Il primo si collega al valore ambientale. La quantificazione di questo valore ha portato ad una maggiorazione riconosciuta dalla passata normativa del Decreto CIP6 del ‘96 per circa 50-60 L/kWh, per cui il valore totale (costo evitato + valore ambientale) viene attualmente riconosciuto a circa 140 L/kWh, cifra che già di per sé giustificherebbe l’impresa. Tuttavia tale margine non è ritenuto adeguato per grandi investimenti, tanto è vero che il settore eolico ha mostrato segni di decollo solo dopo l’intervento dell’incentivazione aggiuntiva dei Certificati Verdi e della relativa normativa.

Il secondo motivo è collegato al fatto che ogni kWh prodotto con fonti rinnovabili evita la immissione nell’atmosfera di circa 750 grammi di CO2, fatto che dà luogo alla filiera logica:

· Impegni europei post Kyoto - normativa europea - normativa italiana (Decreto Bersani)

· Certificati Verdi - Borsa-mercato dell’elettricità. In base a questa linea, ogni produttore di elettricità in Italia è obbligato a produrre (in proprio o su acquisto) il 2% della sua produzione totale annuale mediante fonti rinnovabili. I produttori di energia rinnovabile possono cedere il diritto di marchio «verde» dell’energia rinnovabile ai produttori di energia convenzionale. L’elettricità rinnovabile viene suddivisa in pacchetti da 100 MWh, ciascuno rappresentato da 1 Certificato Verde. Tali certificati vengono immessi nella borsa dell’energia elettrica e vengono scambiati secondo le regole del mercato. Il produttore elettrico, che non vuole produrre in proprio l’elettricità rinnovabile imposta dal Decreto Bersani, compra il suo fabbisogno di «verde» sul mercato dei certificati. Dall’incontro tra la domanda e l’offerta si determina il prezzo del titolo. Quest’anno il prezzo è di circa 140 L/kWh. Questo si va ad aggiungere al prezzo spuntato direttamente per la vendita dell’elettricità alla rete, per cui, in conclusione, il produttore di energia elettrica eolica realizza circa 280 L/kWh contro una spesa di circa 120 L/kWh.

L’incidenza ambientale della scelta eolica

È chiaro che le altre fonti rinnovabili non hanno la possibilità di partecipare a questo sviluppo perché il loro costo di produzione è ancora al di sopra delle 280 L/kWh. Qualche opportunità di partecipazione può essere attribuita agli impianti termoelettrici alimentati a biomasse, che oggi producono a circa 250 L/kWh. Tuttavia il margine di profitto in questo caso è cosi piccolo che difficilmente si riesce a giustificare l’impresa.

Tornando all’eolico, ci chiediamo: «Sarà possibile installare veramente i 13.000 MW, cioè circa 13.000 aerogeneratori da 1 MW, sui crinali appenninici e nelle isole? Oppure esistono dei limiti a questo sviluppo?».

Lo stesso Decreto Bersani anticipa la risposta quando stima l’ampiezza totale dell’intervento intorno ad una potenza cumulata di 6.000-8.000 MW. Tale cifra limite deriva dal fatto che la potenza eolica è intermittente e che, a causa di ciò, la rete elettrica nazionale non può accettare in connessione più del 10-20% rispetto alla potenza del parco dei generatori termoelettrici convenzionali attivi in rete. Il confronto va fatto sul livello di potenza della rete perché questo è il parametro che occorre salvaguardare nella connessione di nuovi impianti ad erogazione intermittente. Sopra a tale limite l’intermittenza dell’eolico potrebbe provocare difficoltà gravi di mantenimento della stabilità della fornitura di potenza agli utenti, con rischio anche di «black out» totale. Tanto per fissare le idee, assumiamo per questo limite il valore intermedio del 15% e proviamo a vedere che cosa ciò comporta. Su un parco totale di generazione di 78.000 MW, la potenza termoelettrica ammonta a circa 50.000 MW. Supponiamo per semplicità che tale potenza sia tutta sempre attiva. Il 15% di essa è pari a 7.500 MW ed è tutto quanto è possibile arrivare ad allacciare in rete di impianti eolici.

Con 2.000 ore di funzionamento equivalente a piena potenza, 7.500 MW produrrebbero annualmente 15 TWh, cioè 15 miliardi di kWh. Ciò corrisponde al 5% del fabbisogno elettrico nazionale, frazione notevole dal punto di vista elettrico che tuttavia deve essere inquadrata e rapportata al consumo totale di energia in Italia. Poiché i consumi di elettricità rappresentano circa il 30% del consumo totale di energia (29,1% nel 2001), l’incidenza del contributo eolico diviene pari a circa il 15% del totale. In definitiva tutto il «gioco» di installare più di 7.500 macchine eoliche sul territorio italiano equivarrebbe ad un risparmio sul totale di energia fossile consumata annualmente in Italia pari all’1,5%.
Vediamo poi i benefici ambientali. La produzione annuale di 15 TWh di elettricità rinnovabile eviterebbe il rilascio atmosferico di circa 11 milioni di tonnellate di CO2, cosa senza dubbio notevole in termini assoluti, ma che in termini di paragone rappresenterebbe una riduzione del 2,3% delle emissioni totali italiane. La conclusione è che, pur essendo questo contributo senza dubbio significativo, tuttavia esso è del tutto insufficiente rispetto agli obiettivi di riduzione degli accordi di Kyoto (6,5% rispetto al ‘90, 12% circa rispetto al 2000). Però esso è pur sempre qualche cosa.

L’esiguità ambientale del contributo appare in tutta la sua evidenza quando si tenta un bilancio costi/benefici. Il «gioco» consiste nell’impegnare per almeno 25 anni il territorio (per la maggior parte di grande valore paesaggistico e naturalistico) con più di 7.500 macchine eoliche (tanto per avere un idea alla distanza minima intermacchina di circa 400 m la fila sarebbe lunga 3000 km e su due file 1500 km). La «candela» è il contributo ambientale di riduzione delle emissioni di CO2 del 2,3%.

Che fare

Ho la ferma convinzione che per l’umanità allo stato attuale delle cose non esista altra strada che quella di sostituire i combustibili fossili con l’energia rinnovabile per proseguire lo sviluppo in modo sostenibile. Quindi, ritengo molto positivo il fatto che finalmente l’eolico sia riuscito a raggiungere la maturità industriale e la competitività economica. Ciò soprattutto in relazione all’attuabilità di un nuovo sistema energetico più sostenibile ed alternativo al petrolio.

Penso, tuttavia, che il ricorso all’eolico debba far parte di una strategia energetica articolata rispetto alle diverse opzioni possibili e rispetto ai tempi d’intervento. Da questo punto di vista, la competitività dell’eolico lo rende adatto ad avviare la prima fase propedeutica del processo di sostituzione del petrolio, processo che è reso necessario dalla crisi ambientale incombente e che dovrebbe vedere nel seguito l’avvio delle fasi d’inserimento delle altre fonti rinnovabili (solare termico e termodinamico e fotovoltaico) via via che esse divengano competitive. In una linea prospettica di questo tipo, non vi è dubbio che l’opzione eolica debba essere praticata, ma in modo compatibile con tutte le altre esigenze di qualità della vita. Queste affermazioni vanno naturalmente lette in un quadro di strategia internazionale di lotta all’inquinamento ed ai gas serra. Nulla è più globalizzato dell’inquinamento atmosferico causato dalla combustione dei combustibili fossili e, per combatterlo, il metodo migliore è quello di adottare la specializzazione produttiva delle diverse fonti rinnovabili scelte secondo le differenti vocazioni e le compatibilità territoriali di ciascuna regione planetaria. Vi sono zone ove la media alta e la grande costanza della velocità dei venti, unite alle caratteristiche di vastità e regolarità del territorio, consigliano, anzi obbligano, all’opzione eolica. Ve ne sono altre, nelle quali, invece, piuttosto che investire fondi ed energie nell’eolico dalle limitate prospettive d’uso, sarebbe meglio preparare ed anticipare il futuro promuovendo le tecnologie rinnovabili più adatte.

Bisogna assolutamente evitare di cadere, anche se su scala diversa, negli stessi errori ambientali fatti in passato con le tecnologie energetiche convenzionali. Lo sviluppo deve essere fatto considerando tutti i lati del problema, senza lasciarsi trascinare soltanto dagli aspetti strettamente economici immediati. Ad esempio, in Italia le amministrazioni pubbliche che hanno accettato l’eolico sul loro territorio non hanno messo nel conto i costi di smantellamento degli impianti e di ripristino del sito alla fine della vita operativa, cosa più che mai necessaria in zone antropizzate come quelle nostre. Si vedrebbe allora come il margine di profitto reale sia abbastanza più basso di quello finora considerato perché il costo di smantellamento e di ripristino dei luoghi incide in modo notevole. L’alternativa di continuare il presente modello del «businness as usual» è quella le cui conseguenze possono essere constatate facilmente facendo un viaggio nelle zone intorno ad Altamont Pass, vicino Livermore in California. Alcune centrali sono oggi in funzione per conto della Pacific Gas&Electric, che le tiene in perfetto stato di conservazione: nelle vicinanze però ci sono migliaia di aerogeneratori arrugginiti, ormai fermi da decenni, che stanno a testimoniare con i loro scheletri la corsa all’eolico degli anni 80. Nessuno ha pensato ad accantonare i soldi per lo smantellamento, i costi sono stati semplicemente addebitati alle generazioni future.

Le carenze normative

Infine occorre dire qualcosa a proposito dell’attuale carenza normativa italiana circa l’iter autorizzativo di localizzazione degli impianti eolici. Senza entrare nella spinosa questione del valore estetico e culturale del paesaggio, ci chiediamo: 

· Quanto vale esso in termini di utilizzo economico alternativo a fini di turismo naturalistico? (Iniziative agrituristiche e Parchi). 

· Quali sono gli impatti sui biosistemi naturali (uomo compreso) in termini di alterazione dei siti per l’apertura delle strade di accesso, per i basamenti di cemento, per il rumore generato e per la dinamicità dell’intrusione visiva? 

· Le compensazioni economiche riconosciute oggi in termini di royalties sono adeguate ai danni e ai disagi imposti all’habitat? 

· La delicatezza della questione non merita una normativa partecipata e condivisa ad hoc?

E soprattutto come è possibile valutare e regolamentare tutto ciò?

È chiaro che qualunque regolamentazione venisse adottata, essa dovrebbe riguardare anche l’insediamento delle altre fonti rinnovabili e ciò permetterebbe di eseguire un confronto di merito circa il bilancio costi/benefici (gioco/candela) e l’impatto ambientale delle diverse tecnologie, fornendo un utile strumento per la decisione circa quale di esse si adatti di più al territorio.

In mancanza di tutto ciò, la situazione presente della corsa agli insediamenti eolici appare pregiudizievole per il territorio e penalizzante per le altre fonti rinnovabili (uccise in culla) a causa della saturazione dei limiti di accettazione della rete elettrica nazionale.

Il gioco e la candela

A conclusione occorre ricordare che gli impegni di Kyoto richiedono all’Italia una riduzione del 12% delle emissioni annuali di CO2 al 2012 rispetto al livello attuale. Il beneficio ambientale ottenibile dall’intero programma eolico porterebbe al massimo ad una riduzione delle emissioni di CO2 pari al 2%. Tale beneficio sarebbe ottenibile in misura molto più significativa con provvedimenti di risparmio energetico e di miglioramento dell’efficienza energetica, quest’ultima soprattutto nel settore dei trasporti. La domande finali sono: 

· Vista l’esiguità del contributo, vale la pena di pregiudicare la situazione ambientale nelle preziose zone appenniniche per accelerare così tanto il percorso di sviluppo dell’eolico? 

· Oppure non sarebbe più opportuno procedere con cautela mentre si elabora un quadro armonizzato di regole condivise? 

· Il gioco vale realmente la candela?

Situazione attuale della densità superficiale di energia rinnovabile annuale sul territorio, tipica del Centro-Sud dell’Italia

	Fonte rinnovabile
	Tipo d’energia prodotta
	Densità d’energia sul

terreno (E/km2)
	Energia chimica equivalente

al petrolio per km2

	Eolico
	Elettrica
	(13 ( 18) GWh
	(2.9 ( 4.0) x 103 tep

	Solare termico
	Termica
	(736 ( 800) TJ
	(21 ( 22) x 103 tep

	Solare termodinamico:

tecnologia CRS

tecnologia DCS
	Elettrica
	(30 ( 41) GWh

(43 (65) GWh
	(6.7 ( 8.9) x 103 tep

(9.6 ( 14) x 103 tep

	Solare fotovoltaico
	Elettrica
	(76) GWh
	(15 ( 17) x 103 tep

	Biomasse: usi termici
	Termica
	(24 ( 42) TJ
	(0.57 ( 1.0) x 103 tep

	Biomasse:

biocombustibili
	Chimica
	(1 ( 3) TJ
	(0.024 ( 0.072) x 103 tep

	Idroelettrico
	Elettrica
	(0.02 (0.06) GWh
	(0.004 ( 0.013) x 103 tep


Note: CRS = Central Receiver System; DCS = Distributed Collector System.

Fonte: Elaborazione personale dai dati dell’Atlante delle radiazioni solari della UE

Tutti i siti web che si occupano di energia eolica

Il vento che tira

Per quanto di nicchia l’energia eolica negli Stati Uniti ha raggiunto un incremento del 10% della produzione nel 2002. L’Unione Europea tramite una associazione fornisce i tipici servizi di newsletter elettronica e cartacea, database dei membri, e i programmi dell’associazione che ha come obiettivo da raggiungere entro il 2010 una potenza istallata di 60.000 MW

Domenico De Leonardis *

* Economista ambientale

Il vento rimane ancora un elemento naturale non pienamente sfruttato dall’uomo. Eppure ha grandi doti. Nelle nostre città lo aspettiamo, per esempio, assieme alla pioggia perché ricambi l’aria inquinata stagnante. Tuttavia dimentichiamo questa forza naturale quando dobbiamo cercare di prevenire il danno dell’inquinamento producendo energia pulita.

Eppure non mancano i buoni propositi. Per chi vuole conoscere qual è la strategicità assegnata all’energia eolica da parte della comunità internazionale proponiamo due siti di riferimento. Il primo è un documento dell’Unione Europea 

http://europa.eu.int/comm/energy/en/ctore.htm, il libro bianco sulle risorse energetiche rinnovabili del 1997, che definiva tra i suoi «target» il raggiungimento di 10.000 MW di turbine eoliche istallate sul suolo europeo. 

Sull’altra sponda il riferimento principale è il Dipartimento di Energia degli Stati Uniti (http://www.eren.doe.gov). Anche qui troviamo, sotto la sezione energie rinnovabili, il vento, ed addentrandoci possiamo saperne di più su informazioni di base sull’energia eolica, le tecnologie delle turbine, la ricerca e notizie. Sempre la stessa istituzione ha istituito un proprio programma d’azione sull’energia eolica (http://www.eren.doe.gov/wind/wind.html) che contiene anche una sezione dedicata alla spiegazione del funzionamento di una turbina. Il Dipartimento dell’Energia ha costruito inoltre un proprio portale sulle fonti di energia (http://www.energy.gov/sources/) che si affianca a quello istituzionale e destinato a promuovere l’informazione, l’educazione e l’autoproduzione. 

Per quanto di nicchia l’energia eolica negli Stati Uniti ha raggiunto un incremento del 10% della produzione nel 2002. E per darvi una lettura ecologica, secondo il calcolo dell’impronta ecologica, si è stimato che 750 MW prodotti da turbine eoliche fanno risparmiare una quantità di emissioni di CO2  pari a quelle che dovrebbero essere assorbite da 203 ettari di foresta. Almeno così afferma l’American Wind Energy Association (http://www.awea.org) che raggruppa i produttori di energia eolica statunitensi. Come tutte le associazioni industriali l’Awea ha una ricca documentazione tramite Faq sulla convenienza economica dell’energia eolica, sul mercato energetico, sulla potenzialità del mercato. 

Anche l’Unione Europea ha una associazione simile (http://www.ewea.org) che fornisce i tipici servizi di newsletter elettronica e cartacea, database dei membri, e i programmi dell’associazione che ha come obiettivo da raggiungere entro il 2010 una potenza istallata di 60.000 MW. Sicuramente il paese europeo più all’avanguardia nel settore è la Danimarca. Lo testimonia il sito (http://www.windpower.org) della relativa associazione di produttori eolici nazionali che contiene una sezione sulla storia dell’energia eolica e una visita guidata al settore. L’eolico qui è un settore industriale come altri con società di consulenza (http://www.btm.dk) che realizzano impianti in tutto il mondo.

E in Italia? Per seguire l’evoluzione del settore nella nostra penisola l’associazione di categoria è l’Aper (http://www.aper.it), l’Associazione Produttori Energie Rinnovabili. Pur non essendo specifica sull’energia eolica l’associazione fornisce una informazione completa sulla legislazione del settore, il mercato delle energie rinnovabili italiane, e sulla convegnistica di settore. Altri riferimenti informativi italiani sono l’Ises (http://www.isesitalia.it) e Eol (http://eol.eolica.tv), e-zine dedicata al mondo eolico. In Italia secondo quanto si legge da questo sito il potenziale successo del settore è dovuto al consolidamento del mercato dei certificati verdi, un meccanismo che costringe i grandi produttori di energia ad avere una quota di energia prodotta da fonti rinnovabili (che in genere acquistano dai piccoli produttori). Perché allora non considerare l’idea di comprare una turbina? I produttori della South West Wind power (http://www.windenergy.com/) producono pale per tutti gli usi per barche, seconde case, caravan e per qualsiasi posto sperduto da alimentare. E se volete sciogliere qualche dubbio su come una turbina impatti sul paesaggio il sito http://www.afm.dtu.dk/wind/turbines/gallery.html vi offre una galleria di paesaggi con turbine.

Buona navigazione

La convenienza economica di una discussa forma di energia alternativa

Aerogeneratori, facciamo un po’ di conti

Amministrazioni di piccoli comuni, o cooperative, o piccole imprese (chiamate developers) sono interessate a gestire gli aerogeneratori perché l’elettricità viene acquistata oggi praticamente solo dall’Enel, ad un prezzo elevato, superiore al costo dell’elettricità che l’Enel produce nelle centrali termoelettriche, con la certezza che la differenza di costo è rimborsata dallo Stato

Giorgio Nebbia *

* Professore emerito di Merceologia, Università di Bari 

Girando per l’Italia spesso si vedono le sommità delle nostre belle colline occupate da sempre più frequenti sfilze di motori eolici, con le loro pale triangolari, talvolta in moto, talvolta ferme, a seconda del vento. In molti si chiedono: era proprio necessaria questa invasione? 

I motori a vento si stanno diffondendo perché i consumi di elettricità aumentano rapidamente ogni anno e perché non è possibile continuare a produrre tale elettricità con centrali a combustibili fossili (carbone, petrolio, gas naturale) e tanto meno con quelle centrali nucleari che tanto si è fatto per togliere dal nostro paese.

Molti, anche fra i lettori di questa rivista, ritengono che i crescenti consumi di energia siano una follia: c’è bisogno di muoversi, ma conosciamo bene i devastanti inquinamenti provocati dalle automobili a benzina o gasolio. Le automobili elettriche o a idrogeno, adesso di moda, inquinano meno nelle città, ma richiedono elettricità la cui produzione inquina molte zone abitate dell’Italia. C’è bisogno di conoscere, ma non è detto che debbano essere diffusi i televisori e i computer per usi frivoli; c’è bisogno di comunicare, ma è assurda la moltiplicazione dei telefoni cellulari, tutti aggeggi che assorbono energia elettrica.

L’energia solare e l’energia eolica rappresentano le soluzioni a cui guardano ormai anche molti paesi industriali. Negli Stati Uniti è stata lanciata la campagna «un milione di tetti fotovoltaici» ma da noi non si riesce a diffonderne neanche diecimila. Stati Uniti, Germania, Danimarca producono elettricità con motori eolici e da noi si stanno muovendo i primi passi.

Associazioni come Italia Nostra hanno lanciato, negli anni Settanta del secolo scorso, importanti campagne a favore delle fonti di energia rinnovabili in alternativa a quelle fossili inquinanti e alle centrali nucleari. L’attenzione va rivolta, a mio modesto parere, non tanto sul paesaggio deturpato dalle pale degli aerogeneratori, e neanche sul disturbo provocato dalle strade di accesso agli insediamenti delle turbine eoliche, e neanche sull’uccisione degli uccelli che finiscono contro le pale dei motori a vento, o sul rumore, quanto su altri aspetti, sia tecnico-scientifici, sia politico-economici.

Gli aerogeneratori producono elettricità quando è disponibile vento con una velocità superiore a circa 5 metri al secondo (circa 18 km l’ora) e devono essere fermati automaticamente quando la velocità del vento è superiore a circa 20 metri/secondo (circa 70 km/ora), la cui pressione potrebbe compromettere la stabilità delle strutture di sostegno delle pale. In questo intervallo di velocità gli aerogeneratori producono elettricità in quantità corrispondente circa alla terza potenza della velocità del vento.

I motori a vento vengono prodotti in dimensioni abbastanza standard, con tre pale fra 20 e 50 metri di diametro; la potenza di un aerogeneratore si misura in chilowatt ed è, più o meno, proporzionale alla superficie offerta al vento dalle pale in rotazione. Più o meno: un aerogeneratore con pale del diametro di 40 metri, e quindi raggio di 20 metri, ha una superficie esposta al vento di 3,14 per 20 al quadrato, cioè circa 1.300 metri quadrati e una potenza nominale di circa 600 chilowatt (il rapporto fra potenza nominale e superficie esposta al vento è in genere circa 0,4 chilowatt per metro quadrato).

Un aerogeneratore da 600 chilowatt produce (nelle condizioni climatiche dell’Italia) circa 2.000-2.200 chilowattore l’anno per kW di potenza nominale, cioè circa 1.200.000-1.500.000 chilowattore l’anno. Considerando che in una centrale termoelettrica a olio combustibile occorrono circa 0,2 kg di olio combustibile per produrre un chilowattora di elettricità, la produzione elettrica di un motore a vento «fa risparmiare» ogni anno circa 300 kg di prodotti petroliferi o equivalenti, e il relativo inquinamento.

Una centrale termoelettrica come quella di Brindisi Sud, con la sua potenza di 2.400.000 kilowatt, produce in un anno la stessa elettricità prodotta da circa 6.000-8.000 aerogeneratori da 600 kW di potenza nominale.

Ciascun lettore potrà ora fare i suoi conti: se è preferibile avere una grossa centrale termoelettrica a Brindisi, o a Porto Tolle (nel parco del Delta del Po), o a Civitavecchia, o alla periferia di Venezia, eccetera, o alcune migliaia di aerogeneratori in zone, bene o male, abbastanza isolate.

Questo per quanto riguarda gli aspetti tecnici. Dal punto di vista politico-economico va detto che c’è senza dubbio una viva passione commerciale nei venditori di aerogeneratori: il prezzo è circa 1.000 euro per kilowatt di potenza nominale.

Amministrazioni di piccoli comuni, o cooperative, o piccole imprese (chiamate developers) sono interessate a gestire tali aerogeneratori perché l’elettricità viene acquistata dalle società elettriche, cioè praticamente oggi dall’Enel, ad un prezzo elevato, superiore al costo dell’elettricità che l’Enel produce nelle centrali termoelettriche, con la certezza che la differenza di costo è rimborsata dallo Stato con la legge sulla diffusione delle fonti energetiche rinnovabili. (Si possono ricordare le leggi 9 e 10 del 1991; il provvedimento CIP n. 6 del 1992; la legge 481 del 1995, eccetera)

E fin qui è anche giusto che lo Stato incentivi le fonti rinnovabili con soldi dei cittadini che pagano per essere meno inquinati e per evitare le pesanti importazioni di petrolio o gas naturale.

Più interessante sarebbe sapere (chi sa che qualche parlamentare non faccia una appropriata interrogazione) quanto costa l’elettricità a chi gestisce gli aerogeneratori (ai developers) e quanto guadagna vendendo l’elettricità. Non c’è pericolo di qualche speculazione, dal momento che ci sono parecchi quattrini in circolazione?

Nel 1998 l’elettricità di origine eolica veniva venduta a oltre 0,10 euro al kilowattora (l’1,5 % del fatturato va al Comune di localizzazione), con un «fatturato» di circa 120-150mila euro l’anno per ogni aerogeneratore da 600 kW di potenza nominale che dovrebbe essere costato, come si diceva prima, circa 600.000 euro. Non è male fatturare 120.000 euro l’anno con un investimento di 600.000.

E viene allora da interrogarsi sulla frettolosa diffusione dei motori eolici, dal momento che sono contenti coloro che li vendono e sono contenti coloro che li acquistano, vendendo poi l’elettricità ad un buon prezzo.

A questo punto sarebbe bene anche interrogarsi se, in questa fretta, gli aerogeneratori sono localizzati nei posti più appropriati o no dal punto di vista della disponibilità di vento in molte ore dell’anno. Credo che tutti siano d’accordo sulla necessità di evitare che gli impianti eolici siano installati in luoghi dove possono davvero offendere il paesaggio o la natura: credo (spero) che nessuno si sogni di installare dei motori eolici vicino al Colosseo a Roma o in Piazza del Duomo a Milano o nel giardino della Reggia di Caserta.

Ma è comunque necessario installare tali impianti in luoghi scelti con attenzione: il vento, la «materia prima» per la produzione di elettricità è una fonte energetica bizzarra e capricciosa e la sua frequenza e intensità dipendono dall’orografia, dal clima, dalla differenza di temperatura che si crea fra due zone geografiche vicine. Esiste (ma quanto è diffusa da noi?) una cultura della geografia dell’energia: così come i geologi con le loro indagini sono in grado di indicare dove si trovano i giacimenti di carbone o petrolio o gas e quale capacità hanno, così occorre ormai una nuova generazione di geografi capaci di identificare, registrare e «mappare» l’intensità e i caratteri temporali delle fonti energetiche rinnovabili e la distribuzione nel territorio e nel tempo delle fonti energetiche rinnovabili, come l’energia del Sole, quella del vento e, fra poco, anche quella del moto ondoso (che sono poi tutte derivate dal Sole).

Nel caso del vento esistono metodi di indagine e apparecchiature che possono dare risultati statisticamente significativi sulla «forza del vento» nel corso dell’anno, ma occorrono campagne abbastanza lunghe. Un sommario esame della vastissima letteratura (una conferenza delle Nazioni Unite sull’energia eolica si tenne a Roma già nel 1961 e da allora sono disponibili milioni di pagine) sembra indicare che la migliore localizzazione non è sulla cresta delle colline, ma negli avvallamenti e qui la scelta si scontra con altri delicati problemi, come quelli della proprietà dei terreni più idonei (considerate le zone di rispetto occorrono da 6 a 10 ettari per ogni aerogeneratore da 600 kW), della volontà di non «perdere tempo» in indagini scientifiche preliminari che ritarderebbero l’agognato accesso ai soldi pubblici dei finanziamenti nazionali ed europei.

E diciamocelo, c’è anche una carenza, nelle Università e nelle associazioni ambientaliste, di cultura e conoscenze sui temi tecnico-scientifici dell’uso delle fonti energetiche rinnovabili, con i quali le società industriali e anche quelle meno sviluppate dovranno fare i conti nei prossimi decenni, dalle indagini territoriali, ai perfezionamenti tecnici delle macchine solari, eoliche e mareomotrici.

Sviluppo dell’energia eolica. La collocazione dell’Italia nel contesto internazionale

Energie a gonfie vele ma senza regole

Non è stato ancora approvato il Protocollo d’Intesa tra il ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, il ministero delle Attività Produttive, il ministero per i Beni e le Attività Culturali la Conferenza delle Regioni per favorire la diffusione delle centrali eoliche ed il loro corretto inserimento nell’ambiente e nel paesaggio

Luciano Pirazzi*
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Il ricorso all’energia eolica per la generazione dell’elettricità, dall’inizio degli anni Ottanta sino ad oggi è stato portentoso ed è conseguente all’evoluzione incessante della tecnologia che, in questo breve periodo, ha portato l’affidabilità delle macchine ed il loro costo ad un livello tale da consentirne la diffusione in ogni tipologia d’ambiente (pianeggiante, collinare, montano, costiero, insulare ed anche marino).

Le macchine preposte alla cattura e conversione dell’energia cinetica del vento in elettricità sono gli aerogeneratori o turbine eoliche, mentre il loro raggruppamento, con un numero variabile di unità da due ad oltre un centinaio, da origine alle centrali eoliche, denominate anche parchi eolici.

I benefici attesi ed effettivamente ottenuti dagli sforzi profusi congiuntamente, nell’ambito delle attività di ricerca e sviluppo sull’energia eolica, si sono manifestati soprattutto nell’aumento costante della potenza degli aerogeneratori e nella rilevante riduzione del costo del kWh prodotto.

Tale costo, nei casi più favorevoli riscontrabili nei siti dotati di un ottimo regime anemologico (velocità media del vento superiore a 7,5 m/s), presenza di infrastrutture adeguate (strade di accesso al sito, rete elettrica idonea, etc), può essere molto vicino alla competitività con le fonti convenzionali e, anche più conveniente, soprattutto se per tali fonti si tenesse conto delle esternalità, vale a dire dei costi relativi all’inquinamento ambientale e ai danni conseguenti provocati alla salute umana.

Il mercato dell’eolico, a livello mondiale, si è sviluppato con una velocità superiore ad ogni aspettativa, superando quello dei personal computer ed avvicinandosi a quello della telefonia mobile. Uno studio denominato Wind Force 12, effettuato da Greenpeace e dall’Associazione dell’Energia Eolica Europea (Ewea), ipotizza che entro il 2020, il 12% del fabbisogno globale di elettricità sarà soddisfatto dalla fonte eolica. Questo significa che per quel periodo la potenza mondiale degli impianti eolici sarà superiore a 1.200 GW, con una produzione annua di energia elettrica corrispondente a circa 3.000 TWh. In conseguenza di tutto ciò i costi di generazione elettrica scenderanno, nei siti migliori, da circa 4-5 centesimi attuali a meno di 3 centesimi di euro per kWh e l’occupazione diretta ed indiretta aumenterà notevolmente attraverso la creazione di 1,5 milioni di posti di lavoro. Un ulteriore beneficio, derivante dal ricorso su grande scala a questa tecnologia, si riscontrerà nell’ambiente, attraverso l’abbattimento, su base annua, a partire dal 2020, di circa 1.800 milioni di tonnellate di CO2.

Le attività di ricerca e sviluppo sono state fondamentali nel raggiungimento degli obiettivi sinora acquisiti, e lo saranno ancora di più per rendere possibile il conseguimento degli altri traguardi ipotizzati nello studio sopra accennato. Dopo aver affrontato con successo la sfida tecnologica di realizzare aerogeneratori commerciali con potenza crescente da poche decine di kW a 2.500 kW, con una disponibilità, intesa come percentuale di tempo in cui la turbina eolica è in grado di operare in modo ottimale, attestatasi mediamente intorno al 98% e, allo stesso tempo di avere portato il costo del kWh vicino alla competitività con le altre fonti energetiche, la ricerca e sviluppo del settore si trova ad affrontare altre sfide non meno impegnative. Si ricorda che per acquisire il target del 12% di penetrazione dell’energia prodotta dall’eolico nel mix energetico mondiale nel 2020, si dovrà intervenire non solo sulla tecnologia dell’aerogeneratore, ma su quella dell’intero sistema ed in particolare sulla connessione alla rete elettrica, si dovrà migliorare la comprensione e previsione dei fenomeni meteorologici, abbassare ulteriormente i costi e operare nell’ambito sociale ed ambientale attraverso l’introduzione di nuove metodologie d’approccio e di gestione dell’intero processo di progettazione, realizzazione ed esercizio delle centrali eoliche.

Per quanto riguarda le possibilità concrete di realizzazione di un programma così ambizioso è opportuno considerare l’evoluzione del mercato eolico europeo nel 2002 che, ancora una volta, ha superato tutte le previsioni. Il valore delle installazioni eoliche in Europa, in tale periodo, è stato di 5,8 miliardi di euro, con una potenza installata di 5.871 MW che ha portato il totale ad oltre 23.000 MW e a un incremento del 31% rispetto l’anno precedente.

Nell’ambito europeo si deve sottolineare l’apporto fondamentale di tre paesi: Germania, Spagna e Danimarca detengono l’85% della potenza eolica installata nei paesi dell’Unione, mentre considerando solo il 2002 la percentuale è stata ancora più elevata sfiorando il 90%. La Germania, in particolare, rappresenta la vera locomotiva a livello mondiale avendo raggiunto alla fine del 2002 la potenza di 12.000 MW ed un’associata produzione di energia elettrica, nel corso dell’anno, del 4,7 % rispetto al consumo interno totale. Non è casuale che questi tre paesi europei si siano attestati al vertice mondiale nella diffusione degli impianti eolici ed abbiano poi avuto delle ricadute positive di estremo interesse. In questi paesi, alla crescente penetrazione della fonte eolica nel sistema energetico nazionale, con la Danimarca che addirittura ha raggiunto il 20%, si deve associare una serie di benefici: ricadute occupazionali, contributo considerevole alla bilancia dei pagamenti, in particolare in Danimarca e Germania dove l’esportazione degli aerogeneratori è in continua ascesa ed infine, ma non di minore importanza, la riduzione delle emissioni nocive nell’atmosfera.

Il conseguimento di questi risultati è stato possibile dall’intuizione dimostrata dalla classe politica, centrale e locale, nel saper cogliere le opportunità connesse allo sviluppo dell’eolico, attraverso l’adozione di strumenti di incentivazione e programmi di ricerca mirati all’affinamento della tecnologia e, contemporaneamente, dall’imprenditoria locale e dagli organi di comunicazione. Questi ultimi, in particolare, hanno sempre operato mirabilmente nel trasmettere un’informazione corretta e dettagliata creando così una nuova cultura nella pubblica opinione che ha generalmente accettato di buon grado l’inserimento nel proprio ambiente delle fonti rinnovabili.

Allargando il discorso a livello mondiale si deve ricordare quanto è stato fatto nel settore e, soprattutto, quanto sarà realizzato nel prossimo futuro negli Stati Uniti, dove questa tecnologia è oggetto di grande attenzione e, dove, attraverso l’attuazione di misure incentivanti adeguate si sta evidenziando in prospettiva un nuovo periodo di notevole diffusione della tecnologia eolica non più circoscritta ad un singolo stato (California).

Una nota a parte si deve riservare ai paesi in via di sviluppo. In India la disseminazione di impianti eolici ha portato il paese ad occupare la quinta posizione nel mondo, con un’industria locale attiva ed affidabile. Le possibilità di espansione delle fonti rinnovabili e, quindi, dell’eolico, in questi paesi caratterizzati da grandi spazi, sovente non dotati di infrastrutture, dove la risorsa vento è spesso di notevole entità, sono enormi, soprattutto in termini di generazione diffusa che in questi ambiti troverebbe la collocazione più naturale 

La situazione in Italia

Lo sviluppo e sfruttamento dell’energia eolica in Italia è stato contraddistinto, per lo meno, da due periodi cruciali. Il primo ha riguardato lo studio del potenziale eolico nazionale, gli studi di fattibilità di aerogeneratori di diversa configurazione e potenza e la successiva realizzazione e sperimentazione di alcuni prototipi, e si colloca tra il 1980 ed il 1995; il secondo è stato quello che a partire dal 1996 ha visto l’avvio su base commerciale delle prime installazioni di centrali eoliche. A differenza degli altri paesi, questo passaggio non è stato conseguente ad un legame consolidatosi in modo continuo e graduale, perché le macchine commerciali che hanno cominciato a diffondersi in Italia, per la maggior parte, non rappresentano l’evoluzione industriale dei prototipi nazionali, ma sono frutto di tecnologie straniere. In ogni caso, nel nostro paese la messa in campo di alcuni strumenti legislativi, talvolta con benefici economici associati, sia in conto capitale sia in conto energia, ha permesso l’instaurazione di un mercato del settore di un certo rilievo. Tale mercato ha favorito la ripresa di un’attività eolica industriale a Taranto, attraverso la costituzione di una nuova società l’Italian Wind Technology (Iwt), sussidiaria della danese Vestas che, solo nella fase di costruzione degli aerogeneratori, occupa direttamente nel suo stabilimento o coinvolge indirettamente tramite gli ordini ai subfornitori nazionali, un migliaio di addetti. Dato che la turbina 

eolica è costituita da numerosi componenti, che sono realizzati da diverse realtà industriali, le possibilità offerte agli imprenditori sono molteplici e non solo collegate al mercato interno. Tra gli esempi positivi da citare nel settore della componentistica eolica abbiamo la Monsud, Pugliese e Leucci per la realizzazione di torri a traliccio e tubulari. In particolare, la Monsud sta trasferendo le attività dedicate all’eolico in uno stabilimento di nuova costruzione in Irpinia. Le fonderie Colombo sono attive nella fornitura dei mozzi all’Iwt, per gli aerogeneratori di 660 kW e 850 kW, ed alla danese Vestas anche per le macchine di grande taglia 1,75 MW e 2 MW.

Dopo l’avvio della fase commerciale, per opera dell’Italian Vento Power Corporation (Ivpc) che insieme alla consociata Ivpc4 detiene il 56% della potenza eolica installata in Italia, cui si sono poi aggiunte Edison Energie Speciali ed Enel GreenPower e, successivamente, altre ancora, la diffusione di questa tecnologia nel nostro territorio è stata continua, sino al 2001, anno in cui sono stati installati oltre 250 MW. 

Nel 2002 i risultati di grande rilievo dell’anno precedente non sono stati confermati per una serie di ragioni ed in particolare:

Difficile assimilazione del nuovo sistema incentivante che non garantisce nel tempo la corresponsione di una tariffa definita dell’energia generata, a differenza di quanto avviene per gli impianti realizzati nell’ambito del Provvedimento Cip 6/92, ma associa all’energia prodotta da fonte rinnovabile un numero proporzionale di certificati verdi, il cui valore di riferimento è fissato periodicamente dal Gestore della Rete (Grtn), mentre quello effettivo, nell’attesa del decollo della borsa dell’energia, è determinato di volta in volta sulla base di transazioni bilaterali.

Si ricorda che i certificati verdi, attestanti la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile, devono essere acquisiti obbligatoriamente in ottemperanza al decreto Bersani n. 79/99 ed a quello attuativo dell’art.11 di tale decreto, in misura corrispondente al 2% dell’energia importata o prodotta da fonte fossile nell’anno precedente. L’acquisizione dei C.V. può avvenire mediante generazione in proprio del quantitativo di elettricità da fonte rinnovabile richiesta o tramite il loro acquisto dai produttori di energia verde.

Difficoltà a livello regionale nella predisposizione dei piani energetici nei tempi dovuti e, sovente, mancanza di conoscenza adeguata delle caratteristiche e dell’impatto che le tecnologie rinnovabili possono avere sul territorio. In alcuni casi la non assunzione di responsabilità, da parte dei decisori locali, provoca ritardi inaccettabili nella pianificazione progettuale con concrete possibilità di abbandono delle iniziative intraprese. Ulteriori difficoltà si riscontrano in altre realtà locali e non solo, dove purtroppo si avverte una sorta di avversione verso le rinnovabili ed in particolare l’eolico, dimenticando i vantaggi ambientali e le opportunità derivanti da un’applicazione intelligente di questa tecnologia.

Mancata approvazione e, quindi, applicazione del Protocollo d’Intesa tra il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, il Ministero delle Attività Produttive, il Ministero per i Beni e le Attività Culturali la Conferenza delle Regioni per favorire la diffusione delle centrali eoliche ed il loro corretto inserimento nell’ambiente e nel paesaggio. Al momento solo il Ministero dell’Ambiente ha posto la firma sul documento, mentre le altre approvazioni sono auspicabili in tempi contenuti. Il presente protocollo, nel rispetto delle competenze di Stato, Regioni ed Enti Locali, intende:

agevolare il perseguimento degli obiettivi nazionali di diffusione dell’eolico; favorire il corretto inserimento degli impianti nel territorio; determinare un quadro relativo ai processi autorizzativi il più possibile semplice, certo e omogeneo.

Le Regioni, coerentemente con quanto previsto dal protocollo di Torino, intendono definire i rispettivi obiettivi di diffusione dell’eolico, perseguendo il traguardo nazionale di 2.500-3.000 MW al 2010 indicato nel Libro bianco approvato dal Cipe.

Opposizione, espressa soprattutto a livello locale, da minoranze dei principali movimenti ed associazioni in favore dell’ambiente, non controbilanciata da una campagna di stampa accurata ed oggettiva che talvolta ha contribuito ad alimentare un clima di ostilità in senso lato intorno a tutto ciò che attiene lo sviluppo dell’energia eolica.

Un ulteriore elemento di confusione deriva dalla presenza massiccia di pseudo operatori del settore che, vantando diritti di sfruttamento della fonte eolica, sulla base di convenzioni e/o contratti con le amministrazioni comunali, creano false aspettative, turbando l’andamento del mercato, attraverso operazioni di vendita di siti non sempre monitorati nel modo dovuto e, quindi, non del tutto rispondenti alle caratteristiche di idoneità richieste.

In conclusione il 2003 sarà in Italia, per molti aspetti, l’anno di importanti verifiche in merito alle effettive capacità e volontà del nostro sistema politico, amministrativo ed imprenditoriale, soprattutto a livello regionale, di affrontare la questione energia-ambiente in modo determinato e finalizzato al raggiungimento degli impegni presi in ambito comunitario, con la messa in campo di tutti le risorse e strumenti disponibili a livello tecnico, normativo e legislativo.

Il 2002 non deve però essere visto solo in negativo poiché nel corso dell’anno si sono comunque avuti dei riscontri importanti. Dal punto di vista statistico il paese risulta penalizzato da una potenza complessiva installata inferiore del 60% rispetto al 2001, ma è bene ricordare che nel 2002 sono stati siglati importanti contratti di fornitura aerogeneratori per una potenza di circa 500 MW, da installare in Italia, all’Iwt ed alla Gamesa da parte dell’Enel GreenPower ed Electrabel. 

Altri contratti di minore entità per l’acquisizione di aerogeneratori di ultima generazione, sono in via di definizione, mentre l’interesse di investitori privati, anche stranieri, verso l’eolico nel nostro paese sta crescendo costantemente.

Attualmente, nel contesto mondiale, l’Italia continua ad occupare la sesta posizione, dopo Germania, Usa, Spagna Danimarca ed India, in termini di potenza installata, con oltre 1.300 aerogeneratori corrispondenti a 788 MW, disposti soprattutto sui crinali appenninici, dalla provincia di Chieti a quella di Potenza. Anche Sicilia e Sardegna hanno contribuito rispettivamente con 22 MW e 98 MW a detenere questa posizione di rilievo, almeno a livello di mercato, minacciata da vicino da Olanda e Regno Unito. Si deve comunque evidenziare che i paesi che ci precedono in questa graduatoria si collocano su valori nettamente superiori, infatti, l’India, che si trova al quinto posto, ha una potenza eolica doppia della nostra.

Un’altra nota positiva riguarda le prime installazioni effettuate in Italia di due tipologie di aerogeneratori di concezione avanzata realizzati a Taranto dall’Iwt ed in Danimarca dalla Vestas. I due modelli sono il V52 di 850 kW ed il V66 di 1.750 kW, entrambi installati in Sardegna, 34 V52 per conto della Ivpc e 7 V66 provenienti dalla Danimarca per l’Enel GreenPower nel suo sito dell’Alta Nurra. In tale sito sono stati introdotti per la prima volta in Italia gli aerogeneratori commerciali di grande taglia, preludio forse di un genere di installazioni che indica un’ulteriore prospettiva di sviluppo dell’eolico nel nostro paese. 
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