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Introduzione 

  Nel partecipare all’organizzazione di questo volume e del congresso che lo ha preceduto e nel constatare, con ovvia soddisfazione, l’accresciuto interesse da parte degli studiosi di pianificazione territoriale nei confronti della matematica, vista finalmente con un più ampio orizzonte e con un’ottica più vicina a quella degli addetti ai lavori, abbiamo comunque avvertito un rischio di fraintendimento dovuto al clima culturale su larga scala all’interno del quale ha luogo questa evoluzione. Questa sensazione non è nuova ma ricorre ogni volta che cerchiamo di comunicare aspetti del nostro lavoro all’esterno  della ristretta cerchia di specialisti a cui il linguaggio adoperato e l’interpretazione del contesto sono familiari. Al di fuori di tale ambito, anche se comunque all’interno della comunità scientifica, il linguaggio comune si avvicina pericolosamente a quello della comunicazione di massa e ciò che diciamo torna alle nostre orecchie con un suono diverso, evocando significati a volte stridenti con ciò che vogliamo realmente esprimere. Non stiamo comunque pensando alla ben nota difficoltà delle ricerche interdisciplinari in cui la scienza occidentale, moderna metafora della Torre di Babele costruita per toccare il cielo, ne condivide il destino ma a qualcosa di più generale: l’alterazione dei significati conferita dall’attuale contesto ideologico. La sensazione di attraversare  una fase storica che sta portando il modo di vivere occidentale alle estreme conseguenze e la consapevolezza del ruolo che il concetto di conoscenza scientifica gioca nello schema logico che lo sostiene sfumano la distinzione tra la naturale ricerca di  forme migliori di conoscenza e la inerte accettazione della regola dei tempi correnti che spinge   verso forme sempre più esasperate di ingerenza del pensiero egemone nelle varie attività umane. Pertanto è facile e quasi inevitabile che ogni progetto di largo respiro teso a formalizzare un’interpretazione scientifica di fenomeni finora trattati  empiricamente possa apparire, proporzionalmente alla cerchia di interlocutori a cui è esposto, come un acritico occidentalismo. 

  Abbiamo quindi preferito ad un intervento tecnico teso ad esporre qualche recente teoria matematica di probabile interesse per gli altri studiosi a cui è destinato questo volume una riflessione, in un contesto più generale, sul tema centrale del cambio di paradigma scientifico e delle sue connessioni con i motivi di perplessità a cui abbiamo appena accennato. Ci stiamo interessando al significato sul piano ideologico di una crisi di conoscenza che osserviamo manifestarsi in comunità di scienziati che applicano la matematica. La conclusione della nostra analisi e del nostro auspicio è che tale crisi conduca ad una consapevolezza del ruolo della scienza come onesta ricerca di alcune parziali verità piuttosto che la chiave della verità assoluta.

 Siamo consapevoli di  invadere così, senza le necessarie conoscenze, il terreno dell’epistemologo e dello storico ma desideriamo semplicemente esporre un punto di vista da addetti ai lavori interessati a proseguire la propria attività all’interno di una vasta comunità scientifica senza identificarsi con quanti fanno uso delle sue ricadute per alimentare una cultura di massa che percepiamo invece con preoccupazione e senso di estraneità. Il concetto di paradigma scientifico (che richiameremo brevemente nel prossimo paragrafo) è strettamente collegato a quello di comunità scientifica, spesso inteso in un senso circoscritto. E’ quindi necessario specificare che, anche se gli articoli in questo volume sono stati scritti pensando a un dibattito sull’emergenza di nuovi paradigmi  all’interno delle scienze ambientali, noi ci siamo interessati esclusivamente agli aspetti riguardanti l’uso della matematica in tali questioni. Per puntualizzare questa posizione, abbiamo sentito il bisogno di  una breve analisi di carattere semantico  tesa ad indagare le differenze esistenti tra il costituirsi di un nuovo paradigma scientifico e l’adozione di un nuovo modello matematico, offrendo così fra l’altro un’introduzione critica agli altri articoli in questo volume.

  La nota è così organizzata: nella prima parte richiameremo l concetti di paradigma scientifico (secondo T. Kuhn) e di modello matematico ricordando un paio di esempi, frequentemente usati, di svolte del pensiero scientifico e inquadrandole alla luce della terminologia precedentemente esposta; nella seconda parte, dopo avere introdotto una nozione di degrado del pensiero scientifico: da ricerca della verità a legittimazione assoluta di opinioni di massa, accenneremo ad alcuni meccanismi che causano tale degrado; nella terza parte esamineremo alcune di tali forme degradate frequentemente ricorrenti nella comunicazione di massa; nella parte conclusiva, infine, guarderemo brevemente alle interessanti prospettive aperte dalla critica al riduzionismo e l’apertura alla complessità, prendendo però chiaramente le distanze dalla convinzione che questa sarà la tappa di un’ulteriore invasività della pretesa di certezza nella gestione del reale. Ci sembra che una tale convinzione, nell’attuale clima culturale, in mancanza di esplicite riserve, potrebbe essere  ritenuta tacitamente espressa, mentre a noi pare che questo aumento di acquisizione di nuove potenzialità offra, al contrario, l’occasione di puntualizzare come la certezza  di una verità scientifica sia comunque compatibile con una pluralità di linguaggi e, in fondo, di opinioni, riportando la scienza alla sua originaria natura antidogmatica.      

  Anche se i suoi autori sono abituati a scrivere in (pessima) lingua inglese, questo articolo è stato, almeno originariamente, scritto in italiano. La natura dilettantistica di queste riflessioni le rende infatti più adatte a una lingua periferica e probabilmente destinata a scomparire in breve tempo che a quella che ci è più familiare come veicolo ufficiale di contributi di altra natura su temi su cui abbiamo forse meno interesse, o un interesse di altro tipo, ma più competenza, in un senso che i concetti che stiamo per introdurre ci consentiranno di specificare.

1. Paradigmi scientifici e modelli matematici

  La nozione  di  paradigma scientifico, così come formulata da Thomas Kuhn
 , denota una “costellazione di conclusioni-concetti, valori, tecniche, condivise da una comunità scientifica e usata dalla comunità per definire problemi e soluzioni leciti”. Inoltre, secondo Kuhn, l’insorgenza di nuovi paradigmi avviene attraverso discontinue e rivoluzionarie fratture chiamate, appunto, “mutamenti di paradigma”. 

 Questa definizione, così come è stata formulata, sembra riferirsi più che altro al metodo di validazione ma il significato del termine lecito va inteso in un senso molto diverso, la cui comprensione richiederebbe una lettura dell’intera opera di Kuhn che abbiamo citato. Per i lettori che non lo avessero già fatto, cercheremo di riassumere in poche parole il senso della definizione ben consapevoli che i limiti di spazio che ci stiamo prefiggendo renderanno questo tentativo esageratamente sommario e rimandando a Kuhn per una spiegazione soddisfacente. Quando storicamente viene  oggettivamente a costituirsi una comunità di persone interessata alla comprensione di un certo gruppo di fenomeni, si inizia con una situazione (fase preparadigmatica) caratterizzata dalla presenza di scuole che partono da presupposti diversi e propongono spiegazioni in reciproco contrasto. Questo non accade oggi per le discipline considerate scientifiche mentre accade per tutte le altre forme di cultura. Ciò non è casuale ma addirittura tautologico: infatti si può definire scientifica una disciplina quando, esaurita la fase preparadigmatica, si afferma un modo di intendere e risolvere i problemi che tutti ritengono valido (paradigma scientifico) e che viene assimilato in modo profondo permettendo ai membri della comunità di vedere i fenomeni allo stesso modo in senso gestaltico. La comunicazione fra scienziati dello stesso settore viene quindi ad essere, per definizione, estremamente più forte di quella ordinaria. Nasce a questo punto la ricerca scientifica propriamente detta (scienza normale) che consiste nello sforzo di articolare il paradigma al massimo delle sue possibilità, cercando di forzare la natura ad adattarsi agli schemi imposti dal paradigma stesso e concentrandosi particolarmente sui problemi cruciali in cui la natura non sembra voler assecondare questo tentativo. In questa impresa uno scienziato mostra la sua bravura nella misura in cui riesce a gettar luce su alcuni di questi punti cruciali e guadagna la stima della comunità a cui appartiene. Alla lunga la natura è però destinata a vincere riuscendo a mettere in crisi il paradigma dominante e creando una fase critica, per certi versi simile a quella preparadigmatica, che porta all’insorgenza di un nuovo paradigma (ricerca straordinaria). Questo, dopo una fase di coesistenza con il precedente  in un periodo in cui il settore corrispondente è diviso fra scuole “che non vivono nello stesso mondo” (in quanto costituito da persone che percepiscono la realtà che studiano con una gestalt differente), a seguito di conversioni, pensionamenti o decessi degli esponenti della vecchia scuola si affermerà a sua volta come paradigma dominante
. Termina così il meccanismo che dà luogo al carattere discontinuo del progresso scientifico. E’ importante notare che in questo modo si definisce il concetto di disciplina scientifica in termini sociologici più che in termini di riscontri oggettivi. L’osservazione sul carattere non professionale di questa nota che chiude l’introduzione e che registra una sensazione spontanea, avvertita prima di analizzare le cause, è in realtà prodotta da un meccanismo di questo genere. L’abitudine ad esprimersi in una comunità caratterizzata da un fortissimo paradigma (gli studiosi di analisi matematica) abitua all’idea di non dire cose opinabili o di cui qualcuno potrebbe non condividere il senso e procura una netta sensazione di disagio e di imbarazzo quando si tratta di esprimere opinioni al di fuori di queste circostanze. Reciprocamente, l’abitudine a studiare problemi il cui interesse è in parte dovuto alla loro difficoltà nell’essere inquadrati nello sviluppo della teoria, ciò che li rende particolarmente degni di essere presi in considerazione, conferisce un gusto diverso a discutere questioni che ci toccano personalmente.

  Un paradigma scientifico è caratterizzato da numerosi elementi come assiomi, tecniche sperimentali, procedure, elementi metafisici, valori e altro che non è possibile né opportuno cercare di separare. Fra questi rientra, nel caso delle scienze applicate, la scelta di un modello matematico. Questo è un concetto sul quale intendiamo soffermarci, perché la nostra sensazione è che non già uno specifico modello ma la chiara consapevolezza della relatività della scelta di un modello faccia ormai parte del paradigma di ogni disciplina scientifica con una solida base matematica.     

   Un  modello matematico consiste in una struttura logica dotata di precise regole di inferenza  che contempla al suo interno informazioni atte ad interpretare la  realtà. Ciò che, questa volta da un punto di vista tecnico, distingue una disciplina scientifica propriamente detta da una mera rassegna fenomenologica di dati è proprio la scelta di un modello matematico che permetta di inferire logicamente affermazioni che interpretano fatti non direttamente osservati cioè, in termini più semplici e più usati, di fare delle previsioni. Da questo punto di vista, molte discipline  comunemente annoverate tra quelle  scientifiche e che magari risultano tali secondo la definizione di tipo sociologico precedentemente considerata ma  che si limitano essenzialmente ad effettuare delle statistiche andrebbero opportunamente riqualificate in modo da evitare pericolose confusioni di ruoli. La scelta di un modello matematico per fondare o rifondare una disciplina scientifica è un lavoro che richiede grande creatività, fantasia e sensibilità (non certo attitudine ad eseguire calcoli), essa  per certi tratti assomiglia ad una creazione artistica nell’atto di plasmare il reale nella materia dei segni di una costruzione teorica logicamente coerente e soprattutto capace di enucleare l’essenziale della realtà che si desidera descrivere. L’essenziale in questione non è di ordine metafisico ma costituisce il tratto peculiare, distintivo in qualità e quantità dei fenomeni oggetto di studio.   Se si osservano fenomeni in disaccordo con quanto previsto dal modello questo va cambiato, per quanto le sue premesse possano sembrare ovvie. Un cambio di modello è una vera e propria rivoluzione per la disciplina a cui si riferisce ma non ci sembra che rientri necessariamente in un cambio di paradigma se i metodi per osservare la realtà rimangono essenzialmente gli stessi.   Gli esempi che seguono hanno più che altro lo scopo di tarare i concetti appena fissati esaminando alcuni esempi di svolte del pensiero scientifico che ci sono sembrate idonee per illustrare in particolare i cambi di modello. 

1.1 Esempi
La rivoluzione copernicana
   La rivoluzione copernicana ci sembra soprattutto un cambio di modello la cui opportunità si afferma subito grazie ad un grosso incremento di eleganza e semplicità. Argomenti di questo tipo furono suggeriti a Galileo dal cardinale Bellarmino per evitare contrapposizioni troppo rigide con i dogmi dell’epoca e sono in fondo più vicine dello stesso Galileo alle posizioni strumentaliste accettate dalla maggioranza dei fisici moderni
. Un tale cambio di modello è stato però accompagnato da un vero e proprio cambio di paradigma (forse senza precedenti) nel senso di Kuhn ed ha condotto ad un modo totalmente nuovo di guardare la realtà fisica.  Il nuovo paradigma include l’interrogazione metodica della natura attraverso il linguaggio matematico e qui si configura una vera e propria svolta epocale in quanto si sostanzia una nuova visione della realtà ed un mutamento delle categorie di pensiero all’interno delle quali porre problemi e cercare  spiegazioni. Fu infatti possibile individuare fatti sperimentali in grado di discriminare l’efficacia dei due modelli (variazione della luminosità di Venere) e che in alcuni casi, ad un esame superficiale, sembrano accreditare la descrizione tolemaica. Per comprenderli è stata necessaria l’invenzione del telescopio e la capacità di acquisizione di fenomenologie tipiche del metodo galileiano. Il metodo galileiano è sicuramente parte di un paradigma scientifico che si sostituisce ad un modo precedente di guardare alla natura, modo che non sarà più considerato scientifico. L’operazione è completata dalla sintesi newtoniana che permette di dedurre tutta la rappresentazione a partire da un semplice principio e che a sua volta ha richiesto la scoperta del nucleo fondamentale dell’Analisi Matematica e una giusta misura di riduzionismo. Infatti, Newton avrebbe potuto analizzare sistemi ancora più semplici ma  ciò non avrebbe avuto molto senso oppure sistemi più complessi ma sarebbe stato ostacolato dalla eccessiva difficoltà del problema dei tre corpi (più in generale degli n corpi) .

La Teoria della Relatività
Il passaggio dalla meccanica newtoniana alla meccanica relativistica è stato senza dubbio un radicale sconvolgimento della fisica e della cosmologia. Esso consiste essenzialmente in un cambio di modello. Il precedente appare, a posteriori, come una semplificazione del modello successivo, ottenuta considerando infinita la velocità della luce e la sua efficacia è sostanzialmente la stessa alle basse energie, caso in cui una tale semplificazione è più che ragionevole e quindi è praticamente impossibile valutare le differenze di attendibilità dei due modelli. Infatti la meccanica newtoniana è stata considerata totalmente soddisfacente sino a che non sono state coinvolte misurazioni di velocità di segnali luminosi (esperimento di Michelson-Morley
) ed è ancora oggi considerata valida (alle basse energie) nonostante sia in contraddizione con il modello einsteiniano oggi accettato. Un tale atteggiamento può sembrare contraddittorio
 ma non lo è se teniamo presente il significato del formalismo matematico come descrizione della realtà ad un giusto livello di riduzionismo, da valutare soggettivamente in merito alla sua capacità di enucleare l’essenziale di ciò che si vuole descrivere. Alle basse energie, il sistema di riferimento (osservatore nel linguaggio dei fisici) utilizzato per rappresentare lo spazio-tempo tramite una coordinata spaziale e una temporale può, anzi deve, essere ritenuto non essenziale e non è quindi opportuno complicare il formalismo per tenerne conto. In altri termini, il modello newtoniano enuclea l’essenziale di ciò che descrive quello di Einstein nel caso delle basse energie. E’ evidente che un modello di un modello della realtà è a sua volta un modello della realtà.  

Un tale cambiamento epocale non ha comunque toccato le basi o i criteri di validazione del metodo scientifico, rimasti sostanzialmente gli stessi dal tempo di Galileo. Ha comportato invece una difficile rinuncia a postulati così ovvi da non essere mai stati messi in discussione, come l’uniforme fluire del tempo e la possibile indipendenza della velocità di un corpo dallo stato di moto dell’osservatore. Nessuno di tali postulati era mai stato “scientificamente dimostrato” ma era solo risultato coerente con quanto osservato fino ad un certo punto. La scelta di tali postulati rientra nella parte “artistica” del lavoro di Galileo e Newton ed è stata indubbiamente felicissima riuscendo a fornire un modello di straordinaria semplicità, totalmente esauriente nello spiegare le risposte date dalla natura alle “domande” poste da Galileo. E’ anche il caso di aggiungere che gli attuali criteri di validazione (rasoio di Ockham
) considererebbero più scientifica la meccanica newtoniana di quella relativistica in mancanza di dati sperimentali alle alte energie.

Riassumendo, ci sembra il caso di osservare che:

1) un fenomeno naturale può essere descritto in maniera egregia da un modello matematico senza che ciò possa escludere che qualche esperimento nuovo o misurazioni più precise smentiscano tale modello;

2) una descrizione più semplice rischia sempre di dover essere scartata a vantaggio di una più complicata a meno che questa non sia stata realmente dimostrata falsa;

3) la caduta di un modello considerato attendibile può  richiedere l’abbandono di postulati considerati ovvi e l’adozione di nuovi postulati in totale contrasto col senso comune (fino al punto di doverlo, col tempo, cambiare) richiedendo enormi doti di creatività ed intuizione a chi debba sceglierli;

4) tutto ciò può accadere senza che i criteri di validazione siano minimamente intaccati (come infatti accade per la fisica dall’epoca di Galileo).    

Paradigma meccanicistico e paradigma olistico (o ecologico)

   Nel libro La rete della vita di F. Capra
  l’autore percepisce e descrive l’avvicendamento dal paradigma meccanicistico a quello olistico (o ecologico).  La contrapposizione fra i due punti di vista corrisponde a una inversione figura-sfondo perché, mentre il primo riduce la descrizione di un universo complesso allo studio delle sue parti viste come entità in sé a prescindere dalle relazioni stabilite con il resto dell’universo, il secondo considera essenziali solo tali relazioni la cui rete costituisce la trama della realtà e gli oggetti appaiono solo come costruzioni ideali corrispondenti a pattern sulla rete di relazioni. L’immagine dell’universo che ne deriva risulta straordinariamente complessa: cosa ci si può attendere da uno studio scientifico?

Citiamo l’autore: 

  “Ciò che rende possibile trasformare l’approccio sistemico in una scienza è la scoperta del fatto che esiste una conoscenza approssimata. Questa intuizione è di importanza cruciale per tutta la scienza moderna. Il vecchio paradigma è basato sulla fede cartesiana nella certezza della conoscenza scientifica. Nel nuovo paradigma si riconosce che tutti i concetti e le teorie scientifiche sono limitati e approssimati. La scienza non può mai fornire alcuna comprensione completa e definitiva”.

  Forse uno storico della scienza potrebbe concordare su tale opinione ma dall’angolo di visuale di un addetto ai lavori sembra, come abbiamo già detto, fortemente radicata  nella cultura scientifica tradizionale la consapevolezza di lavorare su dei modelli astratti relativi che simulano e descrivono la realtà, nella misura in cui sono empiricamente controllabili (citiamo Einstein, che non sembra seguire un punto di vista olistico).  Evidentemente, uno stesso modello astratto potrebbe addirittura fornire una conoscenza approssimata sia di una rete di relazioni, che di un sistema di particelle, per cui la distinzione verrebbe addirittura ad essere irrilevante dal punto di vista della scienza formale.

A questo livello di generalità, quella che è essenzialmente coinvolta è la parte metafisica del paradigma intesa  come una rappresentazione mentale della realtà sulla base della quale uno scienziato cerca tramite la propria intuizione di elaborare modelli matematici coerenti con le sue osservazioni. Si tratta di un contenuto di natura filosofica, metascientifica, in quanto è posto dietro i modelli che costituiscono la conoscenza scientifica. Ancora molto dietro di questi e non in una rappresentazione mentale vi è (forse) la realtà.

Tali rappresentazioni si evolvono e si avvicendano sotto la spinta della pressione esercitata dalla loro compatibilità con gli sviluppi della scienza che, pur potendo dimostrare in modo soddisfacente la loro inattendibilità, non possono comunque essere prove, ma al massimo indizi della loro fondatezza. Questa riflessione ci collega al tema di cui stiamo per occuparci nel prossimo paragrafo, perché naturalmente queste sono anche condizionate da fatti di altro genere connaturati al momento storico e culturale. E’ ovviamente ingiustificato caricare questo materiale metascientifico della certezza e dei crismi di verità di cui godono le scienze esatte nei limiti del loro modello di interpretazione e/o descrizione. 

2. Meccanismi di degrado delle conoscenza scientifica

Forma degradata di un concetto scientifico 

   Capra  applica la definizione di Kuhn al paradigma sociale definendolo come “una costellazione di concetti, valori, percezioni e comportamenti condivisi da una comunità, che dà forma a una visione particolare della realtà come base del modo in cui la comunità si organizza”
.  Anche se manterremo i due termini separati, riteniamo comunque opportuno puntualizzare esplicitamente che la nozione di paradigma scientifico è comunque di tipo sociale riferito però ad una comunità più ristretta e che ha regole e valori particolari.

   E’ abbastanza evidente che i due paradigmi, quello scientifico e quello sociale, si influenzino a vicenda e che conclusioni, concetti, valori, tecniche e soprattutto il senso del lecito, incubati sul piano scientifico, si ritrovino sul piano sociale per essere fruiti da una comunità più ampia e dotata di chiavi di lettura diverse. Diremo che tali concetti appaiono in una forma degradata se, dopo tale cambio di scala, assumono un significato sostanzialmente diverso da quello originario, allo stesso modo in cui una energia cinetica appare degradata in energia termica se si passa da una descrizione microscopica ad una macroscopica. La principale distorsione di significato, quasi fisiologica, è dovuta al fatto che tali concetti nascono per essere usati in  un ambiente che ha come fine la conoscenza e ricadono in uno prevalentemente  teso a scopi pratici e a prendere delle decisioni. Inoltre il severo riscontro a cui sono sottoposte le affermazioni in ambiente scientifico non è molto chiaro, soprattutto nei suoi limiti e nei limiti del suo significato
, alla comunità più ampia. Questa, di fatto,  recepisce le affermazioni prodotte in ambito scientifico come  giudizi indiscutibili e dotati di assoluta credibilità. A ciò occorre aggiungere che il cambio di scala altera anche  i criteri di selezione con la conseguenza di accogliere anche affermazioni che scientifiche non sono ma si prestano ad essere presentate come tali nel contesto sociale. Si potrebbe obbiettare che tale fenomeno è nell’ordine naturale delle cose, che riguarda non solo il pensiero scientifico ma ogni forma di sapere e che non è caratteristica esclusiva dell’epoca contemporanea.  Tuttavia a noi sembra che gli elementi costitutivi di natura socio-economica che caratterizzano l’attuale momento storico unitamente al ruolo veramente speciale che la scienza e la sua garanzia di verità  rivestono oggi nell’immaginario collettivo rendano non banale o scontata una analisi di tale fenomeno. Infatti, le moderne democrazie hanno gran parte del loro limite, residuo di imperfezione del “meno imperfetto dei sistemi di governo conosciuti”, nella martellante manipolazione dell’opinione pubblica quotidianamente effettuata dai mezzi di comunicazione di massa. Questi, spesso concentrati nelle mani di pochi interessati proprietari (NdA: questo articolo è stato scritto in Italia nei primi anni del terzo millennio), sembrano cercare di metabolizzare (discutibili) opinioni in presunti fatti. E’ evidente il ruolo che garanzie assolute e fuori dalla portata del controllo della maggior parte delle persone giocano in questo contesto. La scienza detiene la maggior parte di tali garanzie: non solo non è lecito dubitarne ma a farlo si rischia l’emarginazione dal perbenismo occidentale che, in contrasto con le sue superficiali aspirazioni al pluralismo, non concede di fatto diritto di cittadinanza né alle culture non occidentali né a quelle non adeguatamente moderne. D’altronde l’esigenza di apparire, oggi quasi sinonimo di sopravvivenza, spinge gli studiosi, non solo di discipline scientifiche, a rivestire cariche burocratiche, a cominciare 

da quelle accademiche, a fare da opinionisti, consulenti, a costituirsi in comitati e a portare 

 il proprio contributo, anche in aree in cui esso non è esattamente pertinente, con preoccupante spirito di evangelizzazione.

   Qui si gioca una  pericolosa, quanto inevitabile, ambiguità. Infatti, se da un lato le teorie scientifiche si preoccupano di produrre asserzioni attendibili su modelli di fenomeni controllabili e, in qualche modo, isolabili dal resto dell’ambiente, dall’altro il sistema politico-culturale dominante trasforma così tali asserzioni privandole del loro carattere locale ed elevandole ad un codice di verità destinato a costituire un sistema di punti di riferimento che la nostra cultura di massa riconosce come indiscutibili. Tale trasformazione, in cui ci sembra si attui  un vero e proprio svuotamento e/o alterazione di significato,  costituisce il passaggio cruciale, difficile da cogliere per la sua sfuggente localizzazione, entro il quale si produce quello che qui stiamo definendo come pensiero scientifico degradato. 

  Un elemento caratteristico di questo decadimento del contenuto gnoseologico delle idee della scienza sembra essere ravvisabile nella scomparsa del dubbio. Il dubbio che costantemente accompagna il fare dello scienziato è la consapevolezza del sottile equilibrio esistente tra la verità accessibile e la sua descrizione-interpretazione ed è sullo sfondo di questa incessante quanto inconciliabile dialettica che  lo studioso enuncia le sue tesi, sempre in divenire e mai conclusive. Nella transizione di scala del passaggio al sociale, transizione per la gran parte consumata ad opera dei mezzi di comunicazione di massa, il dubbio scompare ed al suo posto appare una rappresentazione rigida e schematica di una qualche versione del mondo che pretende di congelare la molteplicità infinita e fluttuante del reale in verità  adatte al linguaggio della pubblicità. Viene da chiedersi quanto di ciò sia inevitabile e quanto, invece, sia funzionale ad un modello sociale che troppo spesso si presenta come il migliore dei mondi possibili o quantomeno la migliore società mai apparsa nella storia
.       

  Questo fenomeno di alterazione dei prodotti del sapere scientifico produce effetti, a nostro avviso inquietanti, in due direzioni opposte. Da una parte si viene a costituire una trama  di  principi, verità e assiomi impiegabili all’occorrenza per legittimare decisioni politiche o per esigere il consenso, mentre dall’altra parte si spinge sempre più la comunità scientifica  verso pratiche, modalità organizzative e stili assai lontani da quelle condizioni che un tempo caratterizzavano l’esistenza di chi, in libertà, perseguiva il fine della conoscenza scientifica. Tuttavia appare importante, forse doveroso, testimoniare la consapevolezza  di questo degrado poiché  è qui che il rischio di un uso distorto del paradigma o dei paradigmi scientifici si manifesta in modo preoccupante.  Pertanto, nel  seguito di queste riflessioni ci limiteremo a descrivere alcune fenomenologie, cercando di cogliere nelle pieghe di una cronaca, di per se stessa polarizzata tra la realtà fattuale e la virtualità della comunicazione di massa, i segni, e solo quelli, di una mimesi dietro la quale avviene il decadimento da conoscenza razionale  (fondata sul delicatissimo equilibrio tra esperienza empirica ed inferenza logica) a  credenza razionalistica, contenitore di  verità generaliste accuratamente depurate da quel tratto sapienziale unico, e non ulteriormente spiegabile, che  accompagna lo  sviluppo del pensiero.  A questo proposito ci piace citare un grande matematico italiano recentemente scomparso Ennio De Giorgi,  che molto spesso ha indicato in  “un’ottica sapienziale” il giusto approccio ai problemi della scienza e della politica:

“…in ultima analisi i principi del metodo scientifico sono in fondo principi di carattere sapienziale: sono l’umiltà necessaria per ammettere i propri errori e i limiti del proprio sapere, la necessità di confrontarlo con una cerchia di interlocutori più ampia possibile, l’onestà intellettuale di chi cerca di esporre le proprie idee con la massima sincerità e la massima chiarezza, l’ammirazione di fronte all’immensa ricchezza della realtà che ci circonda, la fiducia nella Sapienza che in modo spesso inatteso viene incontro a chi la cerca con quello spirito che gli antichi chiamarono “filosofia”, cioè amore della Sapienza”.
  

Scienza e impresa 

  Evidentemente il progredire delle conoscenza  ha come possibile e probabile conseguenza l’aumento delle capacità tecnologiche  con il relativo incremento di ricadute sulle varie attività umane. E’ quindi naturale che le imprese interessate alle varie forme di attività e di produzione si aspettino dei vantaggi dalla ricerca scientifica e siano quindi disposte a promuoverla o a finanziarla. Ma il fatto che la ricerca tragga vantaggio da ciò e vada incontro a queste aspettative ne costituisce la ragion d’essere o ne è lo scopo principale? Pensando sinceramente alle motivazioni che ci spingono in concreto ad effettuare una ricerca, dovremmo rispondere che ovviamente non è così: anche nel caso di questioni con evidenti ricadute pratiche, la vera spinta sta nel desiderio di chiarire punti che sembrano sfidare la nostra capacità di comprensione e la cui spiegazione promette di gettare una nuova luce su una problematica di grande interesse. Lo studio di un problema per la sua diretta e immediata utilità ci sembrerebbe un’attività di tipo professionale più che di tipo scientifico, prescindendo dall’entità dello sforzo intellettuale richiesto per tentare di risolverlo. Tali sensazioni sembrano accordarsi perfettamente con le argomentazioni di Kuhn circa lo scopo della ricerca normale, indirizzata su problemi selezionati per la loro capacità di richiedere particolari doti di ingegno per articolare il paradigma e non per altre ragioni basate sulla loro presunta applicabilità. Addirittura in Kuhn
 è espressa l’opinione che la scelta di problemi utili sia un ostacolo allo sviluppo della scienza normale. Se queste opinioni sono fondate, occorre che le applicazioni della scienza siano solo una ricaduta a posteriori del suo sviluppo, magari auspicabili ma non idonee ad orientare a priori una pianificazione in tal senso.  Ma in una società che sembra fare dell’economia e della produzione il centro di tutti i valori e in cui l’impresa privata sembra oramai l’unica forma di istituzione pienamente leggittimata questo tipo di risposta non appare convincente. L’idea che una istituzione pubblica sostenga economicamente un’ università affinché mantenga e faccia progredire una conoscenza prescindendo dalla sua utilità non sembra più avere alcun diritto di asilo nella logica del sistema. Questa spesa deve avere un ritorno chiaro in termini di merce, quindi occorre che gli studi siano immediatamente applicabili a situazioni concrete  o servano ad istruire studenti che domani saranno personale qualificato o abbiano qualche altra ragione che giustifichi a posteriori il mantenimento di antichi ruoli costretti a riciclarsi per adeguarsi alla nostra attuale capacità di pensare. Pertanto gli studi di informatica (nella versione più tecnologica che teorica) assumono  importanza fondamentale data la capillare diffusione del computer, la matematica è essenzialmente una disciplina di servizio, la conoscenza della lingua inglese è necessaria mentre quella del sanscrito non serve a nulla, gli studi letterari sono perfettamente inutili, a meno che non servano per mestieri come quello dell’archivista!  La naturalezza con cui questi giudizi vengono comunemente accettati costituisce il dato più preoccupante, poiché  il mettere in questione  il mantenimento di competenze esistenti da secoli   prelude ed è analogo al chiedersi perché mantenere una ricchezza biologica nell’ecosistema con delle specie di cui non si capisce l’utilità. Inoltre la ricerca finanziata privatamente ha come scopo principale lo sfruttamento di brevetti, quindi non la scoperta di verità da comunicare ma da sottrarre all’uso altrui. Chi si sia occupato di problemi seguiti con interesse dagli specialisti avrà avuto modo di notare come le stesse risposte arrivino a volte indipendentemente da diversi angoli del mondo e le priorità temporali siano spesso irrilevanti e sovvertite dalla maggiore o minore lentezza o accuratezza nella presentazione dei risultati. Tutto ciò non ci sembra tanto compatibile con una logica di mercato quanto con finanziamenti erogati da istituzioni pubbliche interessate al mantenimento e all’aumento del livello di competenze di cui la società può disporre. Ma dopo la caduta del muro di Berlino il mercato non lascia spazio a logiche alternative. Il capitale pubblico serve solo ad andare in aiuto a quello privato e solo questo giustifica la legittimità di un lavoro, valutandolo per ciò che riesce a produrre a beneficio diretto degli investitori.  I finanziamenti della ricerca scientifica attualmente erogati dal competente ministero in Italia (probabilmente anche in altri paesi) sembrano obbedire a questa logica, a dispetto di ogni verosimiglianza.   In Italia  le ultime riforme universitarie sembrano avere come motivo comune l’imbarazzo di una istituzione quasi millenaria a gestire un patrimonio di conoscenze che viene reclamato a gran voce dal nuovo padrone: l’impresa privata. Abbiamo recentemente scoperto che la conoscenza non progredisce per amore, passione, lampi di genio, ma per effetto di un’ organizzazione efficiente e di un adeguato investimento. Capita di sentire stimare senza vergogna la massa critica di scienziati, il tempo e l’impiego di capitale necessari per muovere il limite della conoscenza oltre certe barriere. E’ proprio a partire dall’accettazione di questi punti di vista che l’università si omologa all’azienda, anzi pretende senza pudore di essere essa stessa un’azienda e si interroga sul come misurare la propria produttività. Cambia la sua struttura da un modello artigianale ad un modello industriale con tutta la relativa spersonalizzazione. La cattedra-bottega  si ridimensiona sino a perdere quasi tutta la sua autonomia a vantaggio di dipartimenti-azienda spesso (fortunatamente non sempre) diretti  da studiosi in evidente crisi di identità che si riciclano come manager e che assumono gli idiomi  tipici di tale categoria, se non dei burocrati del ministero o del peggiore giornalismo. Gli assistenti-apprendisti diventano personale di seconda o terza fascia, non imparano più da maestri-titolari di cattedra ma da consigli che organizzano corsi di formazione (dottorato di ricerca)  e pensano di trovare la propria creatività  attraverso stage  di formazione  all’estero.  Non neghiamo che ci siano autorevoli scienziati che vedono lo sviluppo delle discipline scientifiche, anche quelle maggiormente qualificabili come fondamentali, totalmente condizionato da esigenze esterne. Ne prendiamo atto con preoccupazione, convinti che la  loro sensibilità abbia focalizzato un aspetto reale che abbiamo il diritto di ritenere inquietante. A questo proposito, citiamo   un recentissimo scritto del celebre fisico-matematico  di scuola sovietica  V.I. Arnold, il  quale sembra vedere l’intera  matematica della seconda metà del ventesimo secolo come una sovrastruttura non già del sistema industriale nel suo complesso ma della sola guerra fredda:

“ All mathematics is divided into three parts: cryptography (paid for by CIA, KGB and the like), hydrodynamics (supported by manufacturers of atomic submariners) and celestial mechanics (financed by military and other insitutions dealing with missiles, such NASA). Cryptography has generated number theory, algebraic geometry over finite fields, algebra, combinatorics and computers. Hydrodynamics procreated complex analysis, partial differential equations, Lie groups and algebra theory, cohomology theory and scientific computing. Celestial mechanics is the origin of dynamical systems, linear algebra, topology, variational calculus and symplectic geometry”
.      
Meccanismi degradati di selezione

“La natura delle comunità sociali dipende in gran parte dai modi intrinseci di comunicazione”, afferma Norbert Wiener, padre della cibernetica, in un  saggio dal titolo assai emblematico: The Uman Use of Uman Beings
. Wiener, oltre a spiegare il ruolo decisivo per la sopravvivenza che il trasferimento di informazioni riveste per qualunque comunità sociale, dagli insetti agli esseri umani, individua le leggi fisiche  che regolano il processo di comunicazione. La comprensione di queste leggi, entro i limiti di un modello scientifico, è essenziale per orientarsi in una civiltà che vede nel ritmo accelerato l’unica modalità esistenziale e molto spesso confonde progresso con negazione del passato. La  spiegazione di Wiener parte dal concetto di informazione e della sua misura, che è essenzialmente una misura di ordine, per passare a quella misura, che in fisica è più usata, detta entropia, che è appunto una misura del disordine e dimostra come, al di là di ogni giudizio di valore etico, qualunque processo di trasferimento di informazione comporti un aumento di entropia e quindi di degrado, almeno nell’ambito di sistemi assimilabili a sistemi isolati. Qui forse è rintracciabile il meccanismo di fondo che regola e produce quello che in queste pagine stiamo definendo come pensiero scientifico degradato. Ma un altro concetto di fondamentale importanza è espresso chiaramente da Wiener ed è quello di retroazione (feed-back) che si verifica nel caso in cui tra gli elementi che determinano un’azione entra l’informazione relativa ai risultati dell’azione stessa.  Posta in questi termini, si  potrebbe ipotizzare che sia  proprio la fruibilità dell’idea scientifica nella sua forma degradata a favorire il cambiamento di paradigma.   Quando un concetto scientifico si degrada al livello di comunicazione di massa la sua cassa di risonanza si ingrandisce nella misura in cui questa è gradita dal clima generale. Al tempo stesso, quando la forma degradata è non gradita alla massa, ne risulta  un atteggiamento ostile verso il relativo  ambito scientifico. Quindi  la forma degradata di un concetto scientifico può a volte contribuire più del concetto stesso alla sua selezione.
3. Alcune forme degradate di cultura scientifica

Valore assoluto della conoscenza

   Il termine conoscenza va inteso nell’unico senso che gli viene oggi riconosciuto e cioè di conoscenza scientifica. Si tratta di un assioma che emerge tutte le volte che si tratta di valutare dei rischi connessi all’introduzione di nuove metodologie e che viene espresso attraverso affermazioni quali “la ricerca scientifica non si può fermare, il progresso non si può arrestare e non è possibile rimanere indietro”. Quello che colpisce non è tanto  l’indimostrato progresso che vede nell’evoluzione di certe conoscenze un sicuro miglioramento per la vita dell’uomo, quanto il fatto  che chiunque, sia pure minimamente condizionato dalla ricerca di consenso,  non ritenga possibile mettere in discussione questo punto di vista.  Al più si sente operare una distinzione tra scienza o conoscenza e tecnologia, riservando qualche preoccupazione per lo sviluppo incontrollato di quest’ultima. Questo punto di vista sembra essere legato alla nostra formazione culturale che, come abbiamo già argomentato, riduce l’importanza della conoscenza quasi totalmente alle sue ricadute tecnologiche, ritenendo praticamente irrilevante tutto il resto, e non ci sembra essere stato comune a tutte le culture. A tale proposito citiamo Alexandrè Koyrè 
: “ In breve, si potrebbe dire che, se il mondo antico non ha sviluppato il macchinismo e in generale non ha fatto progredire la tecnica, ciò è accaduto perché esso aveva ritenuto che si trattasse di cose di nessuna importanza. E se il mondo moderno lo ha fatto, è stato perché gli è risultato che, al contrario, quella era la cosa più importante”.

Sembra, invece, essere un’opinione antica quella secondo cui qualunque conoscenza vada accompagnata da una adeguata filosofia pratica, tanto da non poter essere incautamente divulgata ma, al contrario, tramandata solo ad allievi di verificata affidabilità e che il possesso di conoscenze che oltrepassino la capacità di usarle ponga seri problemi.  Tale capacità si rivela oggi insufficiente sia in senso filosofico che in senso politico: infatti l’essere in grado di effettuare interventi di vasta portata richiede capacità di valutarne l’opportunità sulla stessa scala e  strutture in grado di trasferire tali capacità a chi ha il compito di prendere decisioni. Prescindendo dall’utopismo di questa ovvia osservazione, rimane la constatazione che tale situazione non sussiste e che grosse capacità di intervento possono essere ritenute incontrollate o non sufficientemente controllate.

Che senso avrebbe raggiungere una conoscenza ancor più profonda dei meccanismi della vita senza soffermarsi a riflettere sullo scopo della vita stessa? Normalmente l’innalzamento del sapere aumenta la scala spazio-temporale delle nostre capacità di intervento e la nostre esigenze di valutazione. Oggi, a differenza del passato, di molte cose dobbiamo valutare l’impatto su scala planetaria e rispetto alle generazioni future e questo richiede una saggezza ed una capacità politica di farla emergere che sembra totalmente al di fuori della nostra possibilità attuale. Deve essere così fuori di dubbio ritenere un vantaggio esasperare ancora questa situazione elevando ulteriormente il nostro livello di conoscenza? Le scoperte avvengono e si sviluppano nell’ambito delle nostre leggi di mercato che sono, a quanto pare, il meglio che oggi possiamo permetterci e che non garantiscono in alcun modo uno sviluppo ed una diffusione socialmente utile ma, paradossalmente, ne producono uno perverso ispirato alle leggi della competizione. Infatti, ed è qui il paradosso, l’unico argine che sembra avere l’opinione dominante riguardo l’assoluta positività della conoscenza sembra essere la critica alla conoscenza fine a se stessa, mancante cioè di sbocchi pratici. Quindi si invoca la capacità di uso e ci si preoccupa che la conoscenza sia usabile, non importa a quale fine, piuttosto che preoccuparsi che chi la usa sappia il perché. In conclusione, ogni aumento di conoscenza, soprattutto se ha ricadute tecniche, viene visto ipso facto come positivo. Questa opinione ha basi razionali o sarebbe il caso di ravvisare un forte scompenso nello sviluppo della nostra cultura a svantaggio della filosofia morale e politica ritenendo queste ultime più utili per una evidente questione di equilibrio?   
 Risposte della scienza 

 Molto spesso, in questioni di grande impatto sociale (nocività di alcuni prodotti alimentari, questioni di presunto inquinamento ambientale derivante dall’uso di varie tecnologie, etc.) si chiede che la scienza risponda e che al tempo stesso tali risposte abbiano il crisma di certezze. Ci si dimentica che la norma è che la risposta non ci sia e che molto spesso si tratta di fare una sana e prudente gestione del dubbio. Inoltre, come abbiamo abbondantemente precisato, l’assolutezza di una affermazione scientifica va sempre considerata come relativa al modello interpretativo in cui è formulata. A questo proposito afferma Albert Einstein: “So far as the laws of mathematics refer to reality, they are not certain. And so far as they are certain, they do not refer to reality” (abbiamo già citato questa opinione e vi torneremo nelle Conclusioni, parlando di complessità). Quindi,  la scienza è tanto meno attendibile quanto più si occupa di fatti reali e se cerchiamo pareri veramente scientifici e definitivi, questi non riguarderanno la realtà ma modelli ideali, mentre  se vogliamo valutazioni reali dovremo abituarci all’idea che si tratta di verità provvisorie che andranno bene sino a quando non si avvertirà l’esigenza di passare a modelli più sottili. Sempre quindi verità relative da gestire con conveniente prudenza.  Confessiamo di provare un certo imbarazzo nel puntualizzare queste sfumature che ci sembrano francamente ovvie. L’esperienza ci insegna però che in questo tipo di discorsi la distanza fra il banale e l’eretico è esigua, anzi queste due categorie riescono perfino a intersecarsi. Quindi vogliamo ancora eliminare qualche residuo rischio di fraintendimento. Siamo ovviamente convinti che il nostro livello di conoscenza abbia generato delle competenze professionali in grado di calcolare la traiettoria di un razzo lanciato verso la luna o altre cose fuori dalla portata di una persona qualsiasi, con una precisione e una attendibilità non paragonabili a quelle di una generica opinione. Ma quando si pretende di dire qualcosa al di fuori dei contesti in cui tale attendibilità è controllata, per estrapolazione, per sottovalutazione della effettiva complessità del problema o perché ci si trova davanti a fenomeni nuovi, occorre esprimersi chiaramente per ipotesi e congetture e non pretendere di allargare artificiosamente i margini della propria competenza. Per utilizzare uno degli esempi già esaminati, possiamo pensare al fatto che già da qualche secolo, grazie a Galileo e Newton, la cultura occidentale è stata in grado di calcolare, con un’attendibilità superiore alla precisione degli strumenti utilizzati per le osservazioni, i moti dei corpi celesti più vicini e “familiari”. L’estrapolazione di questi calcoli al caso di velocità dell’ordine di quella della luce o a enormi densità di massa avrebbe portato invece a conclusioni sbagliate, perché in tali casi le differenze rispetto al modello relativistico non sono più trascurabili. Allo stesso modo non è lecito estrapolare questi calcoli a scale subatomiche, in prossimità del Big Bang, in presenza di fenomeni sconosciuti o in qualsiasi altra circostanza in cui l’attendibilità del modello non è garantita. La non liceità non sta a significare che un’estrapolazione non rappresenti a priori una congettura molto plausibile ma che essa è appunto una congettura, fondata su ottimi indizi ma non su prove, e non può essere ritenuta come un fatto certo. Secondo Kuhn
 si può anche dire di più: estrapolare le proprie conoscenze e addirittura cercare di “forzare” la natura ad adeguarsi è in fondo proprio il compito istituzionale dello scienziato. La natura non è però tenuta a collaborare e spesso, alla lunga, non lo fa. Questi tentativi sono quindi in fondo tali e come  tali vanno considerati. La richiesta del parere dello scienziato come oracolo che tranquillizzi è quindi in buona parte infondata e comunque la risposta richiede ricerca,  non può essere comunicata a volontà e può avere attendibilità molto diverse, passando da una mera indagine statistica ad un raffinato modello matematico.

La comunicazione di massa non sembra distinguere fra queste gradazioni di verità che si assomigliano come una fionda ed un carro armato e spesso capita di veder rifilare la prima con un autoritarismo che sarebbe a malapena giustificato dall’uso della seconda. 

 La passiva accettazione dell’idea che la scienza sia in grado di fornire a volontà risposte a qualsiasi domanda ha purtroppo importanti ricadute pratiche, consistenti in ragionamenti così grossolani che non varrebbe certo la pena di commentarli se non fossero incredibilmente diffusi. Alludiamo alla scarsa considerazione spesso prestata alla valutazione di rischi legati ad effetti non scientificamente dimostrati in opposizione all’atteggiamento di cautela  che è l’unico ad avere basi razionali. Una interazione non nota ma plausibile va considerata alla stregua di una congettura e tenuta in un conto proporzionale alla sua plausibilità e alla portata dei suoi effetti. Ma se si desse per scontato che la scienza sia in grado di accertare qualsiasi cosa e dimostrare qualsiasi fatto vero, allora sarebbe effettivamente logico concludere che non vi è ragione di preoccuparsi di un rischio dovuto a cause non scientificamente provate, come spesso capita di sentirsi dire da politici e responsabili di industrie pronti a tranquillizzare chi si lascia intimorire da qualche rischio ambientale o da qualche epidemia di cui non si conoscono bene le cause. L’implicazione è corretta ma purtroppo la premessa è falsa. Allo stesso modo va più genericamente considerata l’intolleranza verso tutto ciò che non è spiegabile o riproducibile a volontà con esperimenti, intolleranza diffusa ma paradossalmente limitata dal diritto di cittadinanza ancora mantenuto dalla religione. Questo rispetto del territorio altrui su cui non si possono (ancora) avanzare pretese di ingerenza è purtroppo il sintomo di una logica di potere più che di coerenza e contribuisce a chiarire la natura ambigua di questi atteggiamenti.

          Domande alla scienza (dalle ordalie alle commissioni) 

  L’evoluzione culturale (dall’illuminismo in poi), nelle forme politicamente dominanti, non sembra avere convinto né le masse, né chi ha responsabilità di governo ad accettare l’idea del fatto che ci muoviamo con conoscenze molto limitate e spesso drammaticamente inadeguate rispetto alla complessità dell’ambiente in cui operiamo, rinunciando a cullarsi nella comoda idea di disporre di metodi di conoscenza impiegabili a volontà. L’idea che la ricerca conduca a verità certe (comunque sul modello e non sulla realtà) quando giunge a buon fine non sembra mediata dalla consapevolezza che il buon fine non è però garantito e che si può ricercare validamente e intelligentemente senza trovare alcunché (la Matematica è piena di problemi irrisolti  o risolti dopo molti anni di tentativi da parte di molte menti di livello eccelso). Chi governa sembra ritenersi tenuto a fornire sempre risposte definitive e, persa la fiducia in una divinità che risponde rendendo innocui i carboni ardenti, si affida a due grandi miti della superstizione postmoderna: la competenza professionale e la riunione, sintesi di democrazia e cultura tecnologica.  Mettendo assieme un congruo numero di esperti titolati a conoscere un aspetto della risposta e dal loro confronto improntato alle regole di democrazia e di gestione aziendale non può che essere suscitata la verità. Spesso, perciò, occorre avere esperti di diverse aree perché domina la convinzione che tanti riduzionismi si compensino a vicenda. Considerata la difficoltà di un linguaggio comune fra discipline diverse, in termini di  dualismo  matematico, rimane il dubbio che il più delle volte questa collegialità piuttosto che riunione esprima intersezione (eventualmente vuota). Il carattere  dogmatico della cultura scientifica degradata a comunicazione di massa sembra  così mutuare da una religione più tradizionale la promessa: “ Se due o più persone si riuniranno in mio nome, io sarò in mezzo a loro”, per autorizzare una morale pratica libera dalla necessità della gestione del dubbio. A costo di ripeterci, per evitare rischi di fraintendimento, vogliamo ammettere esplicitamente che convocare una commissione di esperti può rappresentare e spesso rappresenta la scelta più logica, quello che vogliamo stigmatizzare è che la comunicazione di massa non sembra riconoscere come utilità il fatto che si faccia al meglio il punto sull’incertezza ma sembra avere operato un transfert  dello stesso archetipo che si trovava incarnato nelle ordalie o analoghe manifestazioni attualmente riconosciute come superstizioni per sapere senza ombra di dubbio da che parte stare. La scorrettezza consiste nel pretendere contemporaneamente la garanzia di (relativa) certezza di una ricerca tipicamente ad alto rischio di insuccesso con l’incompatibile efficienza burocratica di procedura aziendale.

Misure senza strumenti
In questi anni, almeno in Italia ma probabilmente in tutto l’Occidente, stiamo assistendo all’appesantimento di qualsiasi tipo di lavoro come conseguenza del tentativo di ottenere il risultato, peraltro ampiamente condivisibile, di migliorare l’organizzazione sociale. Partendo dalla constatazione che molte cose non funzionano come dovrebbero e che molte persone non svolgono il loro lavoro in maniera del tutto soddisfacente, sotto la spinta di buona parte dell’opinione pubblica i responsabili di quasi tutte le imprese pubbliche e private cercano di selezionare strutture e persone sulla base della loro efficienza, misurata tramite criteri di mercato. Spesso chi si trova ad operare questo tipo di scelte riconosce di essere costretto a ricorrere a criteri sommari e non del tutto soddisfacenti ma si sente confortato dal fatto che qualche criterio oggettivo e aprioristico vada comunque adottato e questo risulta  sempre preferibile all’appiattimento precedente. I disastrosi risultati di questo tipo di politica sono sotto gli occhi di tutti e, a nostro parere, è solo questione di tempo perché l’opinione pubblica ne prenda finalmente atto. Vorremmo elencarne qualcuno ma francamente non sappiamo da dove incominciare: se dai programmi televisivi spinti verso il basso dal criterio di validazione dell’Auditel, dalla qualità della vita misurata tramite indici economici e altri parametri statistici con conclusioni spesso paradossali   o dalle scuole che diventano sempre più invasive per l’orario di lavoro richiesto a insegnanti e studenti, il numero di materie, di consigli, di aggiornamenti, di corsi di formazione e varie altre zelanti quanto inutili iniziative a fronte di una capacità di assolvere il proprio compito principale che sembra in caduta libera. Quindi rinunciamo ad elencare esempi, indicando che dietro questo atteggiamento c’è l’idea, mai messa in discussione, che tutto sia in qualche modo oggettivamente e aprioristicamente misurabile con una quantità scalare e che, alla peggio, questa misura può essere presa in modo impreciso perché lo strumento non è quello giusto ma la misura di per sé esiste e una società intrisa di cultura tecnologica trova anche strano che qualcuno non abbia il metro adatto a portata di mano. Così capita che cose che sono sotto gli occhi di tutti, ma non possono essere ridotte a statistiche o punteggi o risultati di schede di valutazione, vengano rimosse per la loro impossibilità di essere pensate e quantificate a priori, con gli evidenti disastrosi risultati a cui abbiamo appena accennato  e con il conseguente progressivo peggioramento della nostra qualità della vita.       

 Linguaggio e omologazione

   Ci sembra utile rilevare anche nelle forme linguistiche della  comunicazione di massa  alcuni segni di quel processo di degrado-trasformazione che le categorie del pensiero scientifico subiscono fuori dal loro contesto naturale.  Basti riflettere, ad esempio,  sull’uso e sul caricamento semantico che oggi investono termini come fantasioso o dilettante. Essi sono usati in contesti ove si vuole sottolineare l’estraneità alla legalità scientifica e, di conseguenza, la delegittimazione di idee o persone. Eppure, non è certo questa la sede per spiegarlo, tutti coloro che, dalle scienze alle arti, sono coinvolti in attività creative, conoscono bene l’insostituibile pregnanza generativa di categorie come il diletto e la fantasia. E’ su questa inversione di segno al passaggio da interno ad esterno della comunità scientifica che occorrerebbe riflettere. Inoltre, il giudizio di valore che la cultura dominante, almeno nelle forme che su vasta scala questa assume, sembra riservare alle categorie appena citate, nasconde il trasferimento di significato che il fenomeno di decadimento produce. Ne risulta un totale capovolgimento semantico che conduce alla pretesa di omologazione delle informazioni sulla base di una assunta certificazione di qualità, non più opinabile, che consente a questo punto la fruizione del prodotto. Si è così snaturato l’impianto di congetture e confutazioni  che, in qualche modo, sostanzia il fare della scienza.    

 Conclusioni 

Alla luce di quanto sin qui detto, proviamo a dare qualche risposta alla domanda se in questo periodo ci sia un cambio di paradigma scientifico e, nel caso, quali siano le principali conseguenze di un tale profondo cambiamento per la comunità scientifica e quali siano le loro possibili ricadute per la società nel suo complesso.  Diciamo subito che, a nostro avviso, da Galileo e da Gödel i metodi leciti per risolvere problemi non sembrano sostanzialmente mutati. L’interrogazione della natura e l’uso dell’inferenza logica per dedurre le conseguenze delle risposte fornite sembrano rimasti gli stessi. Assistiamo però ad un notevole aumento, in quantità e qualità, dell’uso della matematica e dell’introduzione di modelli che leggono la realtà a vari livelli con una consapevolezza testimoniata da concetti come quello di complessità e dall’emergenza delle discipline tradizionali da quelle più fondamentali. Oltre ad isolare interazioni semplici che possono essere perfettamente analizzate con poche formule, si possono invece studiare fenomeni prodotti proprio dalle interazioni fra i diversi sottosistemi e che richiedono magari altre chiavi di lettura. La situazione non è nuova, anzi è ben nota da tempo. Un esempio banale è quello della termodinamica. La meccanica permette di studiare e descrivere in modo preciso le collisioni di poche particelle puntiformi. Ovviamente non sarebbe possibile utilizzare gli stessi sistemi per descrivere i moti di tutte le molecole di un corpo macroscopico, anche se la situazione è per certi versi dello stesso tipo. Inoltre, anche se fosse possibile esprimere con una ragionevole formula una legge che dalla posizione e dalla velocità di ogni singola molecola in un istante iniziale permettesse di dedurre le informazioni analoghe in qualsiasi altro istante, non servirebbe ovviamente a niente: sarebbe impossibile fornire le condizioni iniziali e l’informazione finale sarebbe così complessa da essere inutilizzabile. Ciò non toglie che possano essere usate altre importanti grandezze di tipo macroscopico, molto più utili in quanto cancellano l’eccesso di informazione, come calore, temperatura, entropia, che obbediscono ad altre leggi, le quali a livello microscopico hanno validità statistica.

La possibilità di ricondurre la termodinamica alla meccanica statistica è una circostanza piacevole, perché permette di “costruire” il modello della termodinamica su un altro, ma non indispensabile per legittimare una disciplina scientifica. Allo stesso modo non è necessario che una scienza debba  essere fondata su interpretazioni fisiche. Il fatto che abbia dei principi e un modello che consenta di fare predizioni puntualmente confermate dagli esperimenti è ciò che realmente conta. La fisica non può quindi avanzare alcuna pretesa autorità di investitura, che spetterebbe casomai alla matematica o alla logica, ma le risposte della natura, opportunamente e correttamente interrogata, danno concretamente credito a chi cerca di capirla. C’è oggi la sensazione che questo sia chiaro ad un sempre maggiore numero di studiosi in varie discipline. L’uso della matematica diviene più vario e più qualitativo, nuovi parametri vengono proposti per studiare e misurare i fenomeni, modelli informatici vengono utilizzati con successo per descrivere interazioni complesse. A questo punto c’è da aggiungere il fatto che comunque tutte queste discipline inquadrano sempre aspetti e livelli diversi di una realtà che rimane infinitamente più complessa di qualsiasi livello considerato e di cui non possiamo che “ammirare l’immensa ricchezza” come  nella già citata opinione di De Giorgi. Ogni approccio scientifico è quindi intrinsecamente riduzionista, anche se il suo principale scopo è quello di mettere in relazione fenomeni molto lontani, nella misura in cui individua un preciso livello di complessità e dei parametri da prendere in considerazione per descrivere un certo angolo di visuale del reale. Ovviamente tutto ciò porta come conseguenza ad una pluralità di linguaggi che non hanno reciprocamente bisogno di legittimazione ma solo un comune interesse a una sintesi che ne riconduca alcuni ad un punto di vista più elevato. E’ auspicabile che la consapevolezza di ciò esca sempre più dalla cerchia degli addetti ai lavori. Questo avrebbe come conseguenza anche una forte diminuzione del degrado della cultura scientifica di cui abbiamo abbondantemente parlato e del suo costituirsi come pensiero assoluto. Nessuno potrebbe più vantare una certezza  se non all’interno di un formalismo utilizzato per descrivere un aspetto parziale del reale, secondo la già citata opinione di Einstein, e il progresso della cultura scientifica occidentale riuscirebbe finalmente a portare alla società che lo esprime la sua carica di cautela e la sua naturale apertura mentale, pronta a mettere in discussione qualsiasi dogma per seguire, con i più scrupolosi controlli, le orme del dubbio, dell’intuizione e della fantasia. 
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